Sygn. akt XVII AmE 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 28 grudnia 2015 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyk kwote 1440 zt (jeden tysiac czterysta czterdziesci zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 21/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2015 roku Nr (...)- Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012
I., POZ. 1059 oraz z 2013 ., poz. 984 i poz. 1238) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., w zwigzku z ujawnieniem w dzialalnoSci
prowadzonej przez tego przedsiebiorce nieprawidtowoéci polegajacej na nieprzestrzeganiu obowigzkéw wynikajacych
z koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 18 pazdziernika 2013 r., nr (...). tj.:

1. punktu 1 koncesji ,Przedmiot i zakres dzialalno$ci". Przedsiebiorcy udzielona zostala koncesja na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w



Z. przy ul. (...), natomiast z dokumentacji przeslanej przez Urzad Dozoru Technicznego wynika, ze Przedsiebiorca
prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na stacji paliw w Z. (...) (gm. L);

2. warunku: ,2.1.1. Koncesjonariusz jest zobowigzany do spelienia okre$lonych przepisami prawa warunkéw
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej oraz do wykonywania dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja na zasadach
okreslonych w ustawie - Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych". Powyzsza
nieprawidlowo$¢é przejawila sie naruszeniem przepiséw okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (stan
na dzien kontroli: Dz. U z 2005 r. Nr 243 poz. 2063 ze zm. obecnie tekst jednolity ogloszony zostal w: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1853) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem", tj. § 97 ust 1 pkt 21 3 w zw. z § 177 ww. rozporzadzenia wymagajacego
wyposazenia stacji paliw w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu magazynowego produktéw naftowych oraz
urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu, woéd powierzchniowych i gruntowych do dnia
31 grudnia 2013 1.

orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w miejscowosci L., naruszyl punkt 1 koncesji ,Przedmiot i
zakres dzialalno$ci", poprzez prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w Z. (...)(gm. 1.), natomiast z uzyskanej koncesji wynika, ze Przedsiebiorca
mog} prowadzi¢ dzialalno$é polegajaca na obrocie paliwami cieklymi wylacznie na stacji paliw w Z. przy ul. (...);

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl (...) Sp. z o.0. z siedziba w miejscowoséci L., kare pieniezna w wysokos$ci
15.000 z} (slownie: pietnadcie tysiecy zlotych);

3. umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowosci L., w czeSci dotyczacej naruszenia warunku: ,2.1.1. Koncesjonariusz jest zobowigzany do
spelienia okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz do wykonywania
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja na zasadach okre§lonych w ustawie - Prawo energetyczne oraz wydanych na jej
podstawie przepisach wykonawczych". Powyzsza nieprawidlowo$¢ przejawila sie naruszeniem przepiséw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i
produktéw naftowych iich usytuowanie (stan na dzien kontroli: Dz. U z 2005 r. Nr 243 poz. 2063 ze zm. obecnie tekst
jednolity ogloszony zostal w: Dz. U. z 2014 r., poz. 1853), zwanego dalej ,rozporzadzeniem", tj. § 97 ust 1 pkt 21 3 w zw.
z § 177 ww. rozporzadzenia wymagajacego wyposazenie stacji paliw w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu
magazynowanych produktéw naftowych oraz urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu,
wod powierzchniowych i gruntowych do dnia 31 grudnia 2013 r.

Od niniejszej Decyzji odwolanie wniost (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., zaskarzajgc ja w czesci co do punktu 11i 2.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez wymierzenie
kary pienieznej w rozmiarze przekraczajacym stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, przy
nieuwzglednieniu dotychczasowego zachowania podmiotu oraz jego mozliwosci finansowych.

Majac powyzszy zarzut na uwadze pow6d wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wymierzenie kary pienieznej
w wysokoSci 2.000 zl.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa
URE kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie
koncesji udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Nr (...) (k. 10 - 12 akt adm.).

Na podstawie powyzszej koncesji przedsiebiorca byt uprawniony do obrotu wskazanymi w decyzji paliwami cieklymi
przy wykorzystaniu stacji paliw polozonej w Z. przy ul. (...) oraz przy wykorzystaniu opisanego ciggnika siodlowego
i cysterny. (okoliczno$c¢ bezsporna)

Przedsiebiorca prowadzil takze dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na stacji paliw w Z.
P. 68. (bezsporne, dokumentacja znajdujaca sie w aktach administracyjnych k. 3 — 9, 35 — 57)

W dniu 27 sierpnia 2015 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczal postepowanie w sprawie nalozenia na
Przedsiebiorce kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z koncesji na obroét paliwami cieklymi.
(k. 1 — 2 akt administracyjnych).

Pismami z dnia 23 listopada 2015 r. i 26 listopada 2015 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie. Réwnoczesnie poinformowal o mozliwosci zapoznania sie w
Urzedzie Regulacji Energetyki z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i
wyjasnien w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia (k. 62, 63 akt adm.).

Przychdd Przedsiebiorcy(...)Sp. z o.0. z siedziba w L. z dzialalnoSci koncesjonowanej za 2014 r. wyniost (...) zt (k. 27
- 35 akt adm.).

W dniu 4 stycznia 2016 roku Przedsiebiorca zlozyl wniosek o rozszerzenie zakresu koncesji o stacje paliw polozong
w Z. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
oraz dolaczonych do odwolania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu sluszne jest rozstrzygniecie Prezesa URE zawarte w pkt 1 zaskarzonej Decyzji dotyczace stwierdzenia
naruszenia przez powoda warunku posiadanej konces;ji.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest zatem wystarczajaca przestanka
do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w
oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$c
przytoczonego przepisu wskazuje na obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okolicznoéci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy nie wymaga wiec wykazania zawinionego dzialania lub
zaniechania przedsiebiorcy. Fakt samego zachowania przedsiebiorcy, ktore prowadzito do naruszenia koncesji nie
bylo sporne. Pow6d wskazywal jedynie, ze wymierzona przez Urzad kara jest nieadekwatna do jego winy i stopnia
szkodliwo$ci czynu.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne ustalajac wysoko$c kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopienn szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Rozpatrujac kwestie zawinienia powoda podnies¢ nalezy, ze powdd nie wykazal sie nalezyta starannoécig wymagana
od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezytg starannoéé dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoSci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem ponad



przecietnego poziomu starannoéci, jaka powinien sie wykazaé¢ koncesjonariusz. (...) Sp. z 0.0. niewatpliwie takiej
staranno$ci nie wykazal, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza na stacji paliw nie objetej zapisem koncesji. Przedmiot
i zakres dzialalnoSci okreSlony w koncesji daje przedsiebiorcy uprawnienie do jej wykonywania w ramach, jakie
zostaly wskazane w koncesji. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze wykonywanie koncesjonowanej dziatalnosci
gospodarczej niezgodnie z zakresem koncesji, nie moze by¢ traktowane inaczej niz naruszenie obowigzkéw
(warunkéw) wynikajacych z koncesji. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Powdd wykonywal
koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza niezgodnie z zakresem posiadanej koncesji na obroét paliwami cieklymi,
prowadzac obrét tymi paliwami na stacji paliw, ktdéra nie byla objeta zakresem posiadanej przez niego koncesji. Przy
czym, jak Sad ustalil, powdd prowadzit obrét paliwami na stacji paliw w Z. (a wiec niezgodnie z zakresem posiadane;j
konces;ji) od dnia 18 pazdziernika 2013 r., tj. od dnia udzielenia powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi. Powod
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci na tej stacji po wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia mu kary
pienieznej i prowadzil ja w dacie wniesienia odwolania. Tak wiec obrét paliwami ciektymi na tej stacji paliw przez
dlugi okres czasu dokonywany byl bez kontroli ze strony organu koncesyjnego pomimo, ze dzialalno$¢ ta podlega
koncesjonowaniu oraz kontroli Prezesa URE nie weryfikujac w kluczowych momentach dokonywania transakeji
uprawnien kontrahenta do prowadzenia z nim obrotu paliwami cieklymi, podczas gdy tatwo mogt sprawdzié wazno$ci
jego koncesji. Dlatego stopien zawinienia powoda nalezy okre§li¢ jako duzy (a nie wysoki jak podnosit w odwolaniu
powdd), w pelni w tej mierze podzielajac rozwazania Prezesa URE.

Sad w pelni podziela takze stanowisko prezesa URE, ktory okreslil stopieni szkodliwoéci czynu powoda jako znaczny.
Sad w pelni podziela w tym zakresie takze wywody Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w uzasadnieniu wyroku
wydanego w dniu 15 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1764/14. W wyroku tym Sad ten w podobnym stanie
faktycznym wskazal, ze ,Nie moze by¢ natomiast tolerowane takie zachowanie, ze strona pomimo braku koncesji,
rozpoczyna prowadzenie dzialalno$ci dla ktorej taka koncesja jest wymagana. Jesli bowiem ustawodawca przewidzial
posiadanie koncesji dla danego typu dzialalnosci to znaczy, ze jest to dzialalno$é o szczegdlnym znaczeniu lub taka,
ktéra moze mie¢ szczegblny wplyw na §rodowisko i nie ma wobec tego w takim przypadku miejsca na samowole
strony".

Ponadto uwzgledniono, ze Przedsiebiorca nie byt dotychczas karany za naruszenie warunkéw koncesji, a oceny
mozliwo$ci finansowych dokonano na podstawie przedstawionego przez Przedsiebiorce bilansu i rachunku wynikow
na dzien 31 grudnia 2014 r. Z dokumentéw tych wynika, ze powdd uzyskal:

- przychody z dzialalno$ci gospodarczej ogdltem netto w wysokosci (...) zl,
- przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej na poziomie (...) zl,
- zysk netto w kwocie (...) zl,

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze wymierzona przedsiebiorcy kara mieSci sie w granicach okre$lonych
w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne i speli funkcje prewencyjna, zapobiegajaca naruszeniom przez
powoda warunkéw koncesji w przyszlosci. Sad podziela zatem stanowisko Prezesa Urzedu, co do wysokos$ci kary
pienieznej. Jest ona sprawiedliwa i odpowiednia zar6wno do stopnia szkodliwoS$ci czynu, stopnia zawinienia, jak i
dotychczasowego zachowania powoda oraz jego mozliwos$ci finansowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 98 k.p.c.

SSO Dariusz Dabrowski



