Sygn. akt XVII AmE 137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: stazysta Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w G., (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w G.
o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 21 sierpnia 2015 r., znak (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz zainteresowanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w G. kwote 360 zt (trzysta szeSédziesigt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na rzecz zainteresowanego (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 137/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 21 sierpnia 2015 r., znak (...), na podstawie przepisu art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) oraz art. 8
ust 1w zw. z art. 30 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 Z p6zn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. z/s w K. z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie rozstrzygniecia
sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez (...) S.A. z/s w G. do obiektu
(suszarni) polozonego w miejscowosci K. gmina S., wojewodztwo (...) (umowa o $wiadczenie ustug przesylowych i
sprzedazy energii elektrycznej z dnia 16 maja 2002 r. nr (...)) stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j



przez Dystrybutora w dniu 23 marca 2015 1. do obiektu (suszarni) w miejscowoéci K. gmina S. wojewddztwo (...)
(umowa o $wiadczenie ustug przesylowych i sprzedazy energii elektrycznej z dnia 16 maja 2002 r. nr (...)), nalezacego
do Wnioskodawcy bylo uzasadnione.

Prezesa URW podnioést w uzasadnieniu, ze pismo Wnioskodawcy z dnia 9 kwietnia 2015 r. (data wplywu: 17 kwietnia
2015 r.), Prezes URE uznal jako wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego dotyczacego rozstrzygniecia
sporu w zakresie nieuzasadnionego wstrzymania w dniu 23 marca 2015 r. dostaw energii elektrycznej. Prezes URE
przyjal, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej mialo miejsce w dniu 23 marca 2015 r. co wynika, w szczegdlnoSci z
dokumentow przestanych przez Dystrybutora oraz zgodnych o§wiadczen stron. W protokole kontroli z dnia 23 marca
2015 r. Nr (...) stwierdzono, iz ,instalacja 15 kW jest w stanie krytycznym. Bezpieczniki mocy drutowane, rozlacznik
liniowy nie dziala prawidlowo". Dodatkowo w piSmie z dnia 22 maja 2015 r. Dystrybutor ,wyjasnil, iz wystepuje
rowniez uszkodzenie odlacznika SN". Na powyzsza okoliczno$¢ Dystrybutor przeslal dokumentacje fotograficzna.
Wskazano, ze instalacja znajdujaca sie w obiekcie Wnioskodawcy stwarza bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia.
Whnioskodawca za$§ w zakresie zlozonego wniosku o rozstrzygniecie sporu pozostawat i pozostaje calkowicie bierny.
Zadanie Wnioskodawcy dotyczace ,Przeprowadzenia kontroli dotrzymywania przez (...) S.A. postanowien zawartych
w umowie, rowniez wobec pozostalych odbiorcéw" jest, zdaniem organu regulacyjnego, calkowicie niezasadne, gdyz
kwestia to pozostaje poza kompetencja Prezesa URE i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
W odniesieniu do wymierzenia kary pienieznej Prezes URE wskazal, ze to do Prezesa URE nalezy kazdorazowo
rozwazenie zasadnoSci wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Ewentualne wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej nie ma znaczenia do rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu. Marginalnie wskazal, iz nie znalazl podstaw jakoby Dystrybutor w spos6b nieuzasadniony
wstrzymal dostawy energii elektrycznej do obiektu (suszarni) Wnioskodawcy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z o0.0. z/s w K., wnoszac o uchylenie decyzji i orzeczenie z
uwzglednieniem jej wniosku z dnia 12.08.2015 1.

Powyzszej decyzji odwolujacy zarzucit:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji poprzez

bledne przyjecie, iz nie zachodza przestanki do nieuzasadnionego wedlug

Pokrzywdzonej wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez Dystrybutora w miejscowoéci K. w dniu 23.03.2015 .
2. Nieuwzglednienie calego materialu dowodowego poprzez pominiecie zlecenia

wylaczenia z dnia 18.03.2015 1.

W uzasadnieniu odwolania pow6d wskazal m.in., ze Prezes Urzedu Regulacji w swej decyzji pominal wniosek
spolki (nadany w dniu 14 sierpnia 2015 r.), w ktérym to wnosila o przestuchanie pracownikéow Zakladu (...) w
zwiazku z zachodzacymi podejrzeniami antydatowania zlecen jak réwniez protokotu kontroli, a takze przestuchania
pracownikéw firm §wiadczacych ushugi ochrony i konserwacji dla Spoéiki (...) Sp. z 0.0. We wniosku tym spo6tka réwniez
wnosila o zobowigzanie do przedstawienia przez (...) ewidencji wystawionych upowaznien potwierdzajacych zgodnoséc
dat do kontroli oraz zlecen (...) zgodnie z obowiazujacymi przepisami, majacych wedlug Spolki istotny wplyw na
dalszy przebieg sprawy. Wielce zastanawiajacym faktem jest, iz w dniu 18.03.2015 r. zostalo wystawione zlecenie
demontazu licznika. Pierwszy raz w sprawie demontazu licznika pracownicy (...) przyszli do siedziby spétki w dniu
20.03.2015 1. Ostatecznie demontaz zostal wykonany w dniu 23.03.2015 r. Istotnym faktem, zdaniem odwolujgcego
jest, iz pracownicy (...) przychodzac w dniu 23.03.2015 r. na kontrole instalacji i ukladu pomiarowego, i tak by go
wylaczyli gdyz mieli zlecenie na demontaz ukladu pomiarowego wystawione juz w dniu 18.03.2015r. Sytuacja ta,
jednoznacznie pokazuje, nieprawidlowosci po stronie Operatora.



W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) S.A. z siedziba w G. wnidsl o oddalenie przedmiotowego odwolania
w calo$ci oraz zasgdzenie na rzecz (...) S.A. kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal m.in., ze Powdd nie kwestionowal w odwolaniu faktu przeprowadzenia kontroli i ustalen
poczynionych w jej toku, w tym dotyczacych stanu technicznego nalezacej do niego infrastruktury energetycznej
w obiekcie, do ktorego wstrzymano dostawy energii elektrycznej. Tym sam stwierdzony stan faktyczny, dotyczacy
instalacji odbiorczej w ww. obiekcie nalezy uznaé za bezsporny. poczynione przez zainteresowanego ustalenie, iz
instalacja stwarza bezposérednie zagrozenie zycia i zdrowia, bylo podstawa wstrzymania dostaw energii elektryczne;j.
Powod pomija natomiast w odwolaniu ten podstawowy fakt, chociaz stanowi on istote dokonanego rozstrzygniecia.

Powod, na co wskazal pozwany, nie zlozyl odwolania w przedmiocie wydania przez pozwanego postanowienia na
podstawie art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, odmawiajacego uwzglednienia wniosku powoda o podjecie/
wznowienie dostaw i co istotne, takze opartego na ustaleniu zlego stanu technicznego instalacji powoda.

Odnosnie nieuwzglednienia ztozonego przez powoda wniosku, pozwany wskazal, ze przestany zostal on na niewlasciwy
adres, ktory nie byl wskazywany przez organ jako wlasciwy w pouczeniu wydanej decyzji. Poza tym powod nie
wspolpracowal z pozwanym w toku postepowania administracyjnego, w celu ustalenia stanu faktycznego, co
przejawialo sie brakiem odpowiedzi na wezwania merytoryczne oraz nieskladaniem nawet ogélnych wyjaénien lub
o$wiadczen w toku zapoznania powoda z materialem dowodowym w siedzibie pozwanego. Powod w ogodle nie
zanegowal poczynionych w toku kontroli ustalen, zawartych w protokole kontroli. Pozwany stwierdzit zatem, iz w
dalszym ciggu instalacja odbiorcza stwarza realne i bezposérednie zagrozenie dla zycia i zdrowia albo Srodowiska. Tym
bardziej, iz powyzszy fakt wynika z innych, niezanegowanych przez powoda dowoddéw, w szczegdlnosci dokumentacji
fotograficzne;j.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) S.A. z siedziba w G. wnidst o oddalenie odwolania w caloSci oraz
zasadzenie od powoda (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz zainteresowanego (...) S.A. kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 12 marca 2018 . ...
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z/s w K. laczy z Dystrybutorem umowa z dnia 16 maja 2002 r. o §wiadczenie ustug przesytowych i
sprzedazy energii elektrycznej nr (...). /k. 4-7 akt adm./

Zgodnie § 5 ust 21 3 umowy z dnia 16 maja 2002 r. o $§wiadczenie ustug przesylowych o sprzedazy energii elektrycznej
nr (...), w ktorej strony wyraznie okreslily, iz ,uklad pomiarowy zostal zainstalowany na koszt dostawcy i stanowi
jego wlasnos$¢. Wszelkie prace przy urzadzeniach ukladu pomiarowego moga by¢ wykonywane wylaczenie przez
pracownikow (...) SA lub inne uprawnione osoby po uzyskaniu zgody (...) SA". /k. 4 akt adm./

W ocenie Wnioskodawcy caly uklad pomiarowo - rozliczeniowy jest wlasnoécig Dystrybutora. Natomiast zdaniem
Dystrybutora, ,uklad pomiarowo - rozliczeniowy (w tym licznik i przektadniki) sa wlasnoécia Wnioskodawcey" - pismo
Dystrybutora z dnia 28 kwietnia 2015 r. /k. 23 akt adm./

W dniu 12 listopada 2013 r. Dystrybutor dokonal sprawdzenia wlasciwosci metrologicznych ukladu pomiarowego,
w toku ktérego ustalono, iz zachodzi ,,Brak napiecia pomiarowego na fazie LI. Nastgpilo uszkodzenia przekladnika



napieciowego. Brak jest rowniez ,bezpiecznika (...) w ukladzie pomiarowym po strome SN". /k. 27-27v, k. 58-59 akt
adm./

Nastepnie wdniu 13 stycznia 2014 r. Dystrybutor ponownie dokonal sprawdzenia wlasciwo$ci metrologicznych ukladu
pomiarowego. Jak wynika z tresci sporzadzonego protokotu ,Brak napiecia pomiarowego LI. Uszkodzony przekladnik
napiecia - uklad (...). Odbiorca po raz kolejny zostal poinformowany o konieczno$ci jego wymiany. Nie wyrazil zgody
na termin 14 dni na wymiane, po czym poinformowal telefonicznie pracownika o zakazie wpuszczania pracownikow
(...)". /k. 8-9 akt adm./

W dniu 9 maja 2014 r. po dokonaniu czynno$ci sprawdzajacych, stwierdzono analogiczne uszkodzenie ukladu
pomiarowo - rozliczeniowego, przy czym wystapil brak napiecia ,na fazie LI - L2". /k. 60-63 akt adm./

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. Dystrybutor przypomnial Wnioskodawcy o konieczno$ci wymiany przekladnika oraz
wskazal na konsekwencje plynace z nierzetelnych rozliczen. Poza tym Dystrybutor wyjasnil, iz w przypadku dalszego
trwania zaistnialego stanu faktycznego, potraktuje sytuacje jako nielegalny poboér energii elektrycznej. /k. 11 akt adm./

W odpowiedzi z dnia 28 stycznia 2015 r. na powyzsze pismo Wnioskodawca poinformowal, iz nie jest wlaScicielem
uktadu pomiarowo -rozliczeniowego i zazgdal dokonania naprawy przez Dystrybutora. Ponadto odestal przestane mu
faktury nie uiszczajac wynikajacych z nich nalezno$ci. /k. 12 akt adm./

Dystrybutor w kolejnym pi$mie z dnia 9 lutego 2015 r. podtrzymal swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.
Jednocze$nie wskazal, iz jego ,intencja jest polubowne rozwigzanie zaistnialej sytuacji". Dlatego tez kilkakrotnie
informowal Wnioskodawce ,,0 koniecznosSci usuniecia usterki", a takze wyznaczat ,dlugi czas (...) na dokonanie
naprawy". /k. 15 akt adm./

W odpowiedzi, pismem z dnia 20 marca 2015 r. Wnioskodawca podtrzymal dotychczasowe stanowisko. /k. 13-14 akt
adm./

W dniu 23 marca 2015 r. Dystrybutor przeprowadzil w obiekcie Wnioskodawcy kontrole, w trakcie ktérej ustalono,
iz ,uklad pomiarowy posredni z licznikiem (...) znajduje sie w stacji wiezowej L- (...). Stan instalacji 15 Kv w stanie
krytycznym. Bezpieczniki mocy drutowane rozlacznik liniowy nie dziata prawidlowo. Brak napiecia na LI na liczniku-
uszkodzony przekladnik napieciowy (uklad pracuje w Aronie)". Ponadto w ww. dokumencie Dystrybutor zaznaczyt, iz
»Odbiorca byl informowany o konieczno$ci wymiany na poczatku 2014 r. - bez rezultatu. Stwierdzono (...) gdyzenergia
pobrana mierzona byla czeSciowo tylko na dwoch fazach. Wylaczono rozlacznik liniowy w stacji (...). Zdementowano
licznik. Ponowne zainstalowanie licznika mozliwe jest po dostawaniu ukladu pomiarowego do wymogéw (...). Po
wezesniejszym uzgodnieniu schematu (...). Nieprawidlowe dzialalnie ukladu trwalo od 01. 08. 2013 r.". /k. 25-26 akt
adm./

Dodatkowo, w pi$mie z dnia 22 maja 2015 r. Dystrybutor wyjasnil, iz wystepuje réwniez uszkodzenie odlacznika SN". /
k. 53-55 akt adm./

Ponadto ,stacja transformatorowa Odbiorcy stoi otwarta i nie jest zabezpieczona przed dostepem o0s6b
niepowolanych" Na powyzsza okoliczno$¢ Dystrybutor sporzadzil dokumentacje fotograficzna. /k. 28-29 akt adm./

W wyniku powyzszego, w dniu 23 marca 2015 r. wstrzymano dostawy energii elektrycznej do obiektu Wnioskodawcy.
Wstrzymanie nastapilo z inicjatywy Dystrybutora. /k. 25-26 akt adm./

Dodatkowo w pismach z dnia 28 kwietnia 2015 r. oraz z dnia 22 maja 2015 r. Dystrybutor o§wiadczyl, iz podstawa
prawng wstrzymania dostaw energii elektrycznej jest art. 6b ust 4 ustawy - Prawo energetyczne, z uwagi na fakt,
iz instalacja w obiekcie Wnioskodawcy znajdujaca sie u Wnioskodawcy stwarza bezposrednie zagrozenie zycia,
zdrowia lub Srodowiska. Jak wyjasnial przy tym Dystrybutor, ww. stan instalacji (bez wzgledu na sprawno$é¢ ukladu



pomiarowo -rozliczeniowego) nie pozwalal na zespolowi kontrolujacemu do pozostawienia pod napieciem" obiektu
Whnioskodawcy. /k. 23 i k. 24, k. 4-41, k. 53-55 akt adm./

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
administracyjnych. Strony nie kwestionowaly waznosci zlozonych w sprawie dokumentow.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art.6 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii
moze wstrzymad, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2) odbiorca zwleka z zaplata za $wiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

Ponadto, przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w ust. 1, wstrzymuje dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy
stwarza bezposSrednie zagrozenie Zycia, zdrowia lub §rodowiska.

Powod nie kwestionuje ustalenr zawartych w Protokole (...) Nr (...) z d nia 23.03.2015 r. , a w szczegblnosci, ze
uklad pomiarowy posredni instalacji 15 kV byl w stanie krytycznym. Bezpieczniki mocy byly drutowane, rozlacznik
liniowy nie dzialat prawidlowo. Ponadto stwierdzono nielegalne pobieranie energii elektrycznej, gdyz energia pobrana
byla mierzona tylko cze$ciowo na dwdch fazach. W tej sytuacji podnoszone zastrzezenia formalne (pomijajac ich
goloslowno$¢) pozostaja bez znaczenia dla istoty sprawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powdd sam przyznaje, ze
czynno$ci opisane w protokole zostaly podjete w dniu 23.03.2015 1., co odpowiada dacie protokotu. Powod nie twierdzi
rowniez, ze po tej dacie wymienione uchybienia usunal.

Sokoro zatem nastapilo nielegalne pobieranie energii elektrycznej, gdyz energia pobrana byla mierzona tylko
cze$ciowo na dwoch fazach, a takze drutowane instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie
zycia, zdrowia (bezpieczniki mocy byly, rozlgcznik liniowy nie dzialal prawidlowo) spelnione byly przestanki wskazane
w art.6 ust. 11 4 ustawy Prawo energetyczne do wstrzymania dostaw energii. Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej
decyzji bylo zatem prawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo oddalié jako bezzasadne (art.479%% 1k.p.c.)

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



