Sygn. akt XVII AmE 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 29 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. sp. k. w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) Sp. z o0.0. sp. k. w L. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 lipca 2015 r. Nr
()G D)

1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) Sp.zo.0. sp. k. w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt XVII AmE 130/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2015 r. Nr (...)(...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécia spolce komandytowej w L. (powddka) w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi bez wymaganej koncesji, co stanowi wypelnienie dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 12a
ustawy — Prawo energetyczne, orzekl, ze (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w E.
prowadzila w okresie od 30 czerwca 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r. obro6t paliwami cieklymi (olejem napedowym) bez
wymaganej dla tego typu dzialalnos$ci przez art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne koncesji — punkt 1 decyzji.

W punkcie 2 decyzji za ww. opisane dzialania Prezes URE nalozyl na powodke kare pieniezna w wysokoSci 47.000 zl.
Od ww. decyzji powodka zlozyta odwolanie zaskarzajac decyzje w calo$ci. Przedmiotowej decyzji zarzucita naruszenie:

1) art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez odmowe odstgpienia od wymierzenia kary mimo wystapienia
przestanek ku temu,



2) art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez brak zastosowania zasady ,,miarkowania kary”, nalozenia kary niemal
w maksymalnej wysokoSci bez jednoczesnego odniesienia do stopnia zawinienia, mozliwo$ci finansowych sp6lki oraz
stopnia szkodliwo$ci czynu,

3) art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego poprzez niewlasciwe obliczenie podstawy, od ktoérej nalozono kare, tj.
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym,

4) art. 56 ust. 2d Prawa energetycznego poprzez ukaranie spotki za czynno$ci majace miejsce w okresie 30 czerwca
do 30 wrzeénia 2014 r. na podstawie przepisow (tj. ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o zapasach ropy
naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym oraz niektorych innych ustaw), ktore weszly w zycie 22 lipca 2014
r. i w chwili dokonywania czynno$ci przez skarzacego, nie obowiazywaly,

5) art. 107 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez bledne uzasadnienie faktyczne i prawne
skarzonej decyzji, w szczegdlnoSci stwierdzenie, Ze 11 maja zawiadomiono przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego i udzieleniu informacji o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem. Jest to btad. Dnia 2
lipca 2015 r. Prezes UKE zawiadomil (...) sp. z 0.0. sp.k., ze postepowanie nie zakonczy sie w terminie i przedtuzyt je
do dnia 31 sierpnia 2015 r. tj. w sposob nieprawidlowy przedtuzyl postepowanie i stwierdzit jego zakonczenie.

Powodka wniosla o uchylenie wydanej przez Prezesa URE decyzji z dnia 31 lipca 2015 r. Nr (...)(...) (...) w calosci i
umorzenie postepowania w sprawie, a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesowych, kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia 2017 r. w imieniu powoda nikt sie nie stawil, pelnomocnik zawiadomiony
prawidlowo.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Podkreslil, ze decyzja zostala wydana w oparciu o
obowiazujacy stan prawny. Zaznaczyl, ze przedsiebiorca dopuscil sie wykonywania dzialalnoSci bez koncesji i byla to
dzialalno$¢ §wiadoma.

Pelnomocnik pozwanego nie zlozyt nowych wnioskéw ani o§wiadczen.
Sad postanowil dopusci¢ dowody zgromadzone w aktach administracyjnych na okoliczno$ci podane w decyzji.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. do Prezesa URE wplynelo pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z 10 pazdziernika
2014 r., w ktérym poinformowano, ze w wyniku czynnos$ci sprawdzajacych ustalono, ze w okresie czerwiec - lipiec
2014r. (...) Sp. z 0.0. w L. dokonatla sprzedazy oleju napedowego w ilosci (...) litréw firmie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w
L., ktéra nastepnie dokonywala dalszej odsprzedazy ww. oleju napedowego nie posiadajac, do dnia wyslania pisma,
wymaganej koncesji na handel paliwami (K 1 akt administracyjnych).

W zwigzku z tym Prezes URE, pismem z 22 pazdziernika 2014 r., wezwal (...) Sp. z o.0. Sp. k. w L. do
przedstawienia informacji, czy prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi, a w
przypadku prowadzenia takiej dzialalnosci — do wskazania miejsc jej wykonywania, rodzajow paliw cieklych bedacych
przedmiotem obrotu, Srodkéw technicznych wykorzystywanych do jej prowadzenia, informacji, czy prowadzil obrét
paliwami cieklymi z zagranica, a takze czy dokonywal w latach 2013 — 2014 zakupu paliw cieklych od (...) Sp.z0.0. w



L.. Jesli tak powodka miala wskazac¢ rodzaj i ilo$¢ zakupywanego paliwa od ww. przedsiebiorcy wraz z dokumentami
potwierdzajacymi ten zakup (K 2 — 2V akt administracyjnych).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powddka poinformowala, ze od czerwca 2014 r. do konica wrze$nia 2014 r. w
miejscowosci L. prowadzila obroét paliwami cieklymi (olejem napedowym). Poinformowatla réwniez, ze we wskazanym
okresie dokonata zakupu oleju napedowego od (...) Sp. z 0.0. w L. w lacznej iloéci (...) 1. (K 5 akt administracyjnych).
Na potwierdzenie tego przedlozyla kopie stosownych faktur.

W dniu 15 stycznia 2015 r. zostalo wszczete z urzedu, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz. 1059 z pdzn. zm.) postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
powddce kary pienieznej w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
bez wymaganej koncesji (K 14 — 16 akt administracyjnych).

Powodka zostala wezwana do wskazania, w odniesieniu do prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, wszystkich
transakcji gospodarczych polegajacych na obrocie paliwami cieklymi wraz z podaniem dat ich dokonania oraz
dokumentéw z tym zwigzanych, a takze przedstawienia wykazu podmiotéw, od ktérych zakupywala i ktérym
sprzedawala paliwa ciekte w ww. okresie. Zostala wezwana rowniez do wskazania warto$ci przychodéw osiggnietych z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi we wskazanym wyzej okresie.

W odpowiedzi na to wezwanie powddka przedstawila dokument ,Historia przychodow towaréw”, z ktérego wynika ze
od 30 czerwca 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r. dokonata zakupu oleju napedowego od (...) Sp. z 0.0. w L. wilosci (...)
1. Powyzszy zakup paliwa obejmowatl 7 transakeji, odpowiednio po: (...) 1. (30 czerwca 2104 r.), (...)l. (17 lipca 2014
r.), (...) L. (31lipca 2014 r.). (...) L. (31 lipca 2014 1.), (...) 1. (31 sierpnia 2014 r.), (...) l. (29 wrze$nia 2014 r.), (...) 1. (30
wrzeénia 2014 r.) — K 27 akt administracyjnych.

Powodka przedstawila rowniez dokument ,Historia rozchodéw towaréw”, z ktérego wynika, ze od 30 czerwca do 30
wrze$nia 2014 r. dokonala sprzedazy oleju napedowego 12 podmiotom.

Powodka o$wiadczyla, ze z tytulu sprzedazy paliwa osiagnela we wskazanym wyzej okresie laczny przychod w
wysokosci (...) zl.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest bezzasadne.
Stan faktyczny sprawy okazal sie dla stron bezsporny. Odmienna byla natomiast jego ocena.

W szczegolno$ci powodka nie kwestionowala popelienia deliktu administracyjnego opisanego w czeSci
rozstrzygajacej decyzji Prezesa URE.

Jednakze w jej ocenie stopien szkodliwoéci tego deliktu byt znikomy, co prowadzi¢ powinno do odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej czego jednak pozwany Prezes nie uczynil.

Powyzsza kwestie reguluje od strony prawnej przepis art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz. 1059 z p6zn. zm.) w ten sposob, ze daje Prezesowi URE mozliwo$¢, czego w zadnym
razie nie nalezy uznawac za nalozenie na ten organ obowiazku, odstapienia od wymierzenia kary pienieznej w sytuacji,
gdy stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Bezsporne jest w sprawie, ze od pazdziernika 2014 r. pozwana zrealizowala obowiazek powstrzymania sie od obrotu
paliwami cieklymi, na ktory nie miala wydanej koncesji.

Wobec powyzszego istotna dla rozstrzygniecia sprawy jest ocena czy znikomy byt stopien szkodliwoS$ci popelnionego
przez powoda czynu.



Rozwigzanie normatywne wprowadzone w przepisie art. 56 ust. 6a PE polega na przyznaniu Prezesowi Urzedu
kompetencji do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, jezeli zostaly spelnione przeslanki w nim wymienione.
Oznacza to, ze mimo zaistnienia tych przeslanek decyzja Prezesa Urzedu w tym przedmiocie nie jest decyzja zwigzana,
gdyz ich wystapienie nie obliguje organu do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, skoro Prezes
URE jedynie ,,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014
r. (ITIT SK 47/13, OSNAPiUS 2016, nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzacego na
przedsiebiorcy mozna w okolicznoSciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne
jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt
sie w art. 56 ust. 6a PE instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych
w tym przepisie.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage:
1. rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2. rozmiary wyrzadzonej szkody,

3. sposob i okolicznosci popelnienia czynu,

4. wage naruszonych obowiazkow,

5. posta¢ zamiaru,

6. motywacje sprawcy,

7. rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

Jest to zamkniety katalog kryteriéw oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, za§ dominujace znaczenie maja
okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktdrej dolaczono dwie przesltanki strony podmiotowej, tj. postac
zamiaru i motywacje sprawcy (wyrok SN z 25 czerwca 2008 r., VKK 1/08, R-OSNKW 2008, poz. 1325). Nalezy za$
uwzgledni¢ wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu, poniewaz ma to by¢ ocena caloSciowa,
uwzgledniajaca caloksztalt okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (wyrok SN z 5 grudnia 2012 r., ITT KK 66/12,
Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sie, ze chociaz o stopniu spolecznej szkodliwo$ci majg decydowac
wylacznie okoliczno$ci zwigzane z czynem, to podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez
oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy
(wyrok SN z 11 kwietnia 2011 1., IV KK 382/10, Lex nr 846390).

Przechodzac do rozwazan na temat ustawowych kryteriow oceny stopnia szkodliwos$ci czynu opisanego w zaskarzonej
decyzji nalezalo wzia¢ pod uwage, ze powo6d naruszyl zasady i warunki zaopatrzenia rynku w paliwa, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 PE, ktére maja gwarantowa¢ przejrzysto$¢ funkcjonowania rynku obrotu paliwami cieklymi i kontrole
nad nim ze strony Pafistwa.

Mimo, ze brak w sprawie dowodéw wskazujacych na wyrzadzenie w ten sposdb szkody, to jednak biorgc pod uwage
umy$lnosé dzialania powoda, okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego tj. nie tylko bezprawne nabywanie, ale tezi
sprzedaz paliwa (sprzedano caly wolumen paliwa nabytego bez koncesji), a takze uznajac za istotna wage naruszonego
obowiazku, ktorym byl nakaz powstrzymywania sie od obrotu paliwem bez posiadania koncesji oraz motywacje sprawy
polegajaca na checi pomocy powigzanej z nim spolce przy uzyciu bezprawnego zachowania, nalezalo uznac, ze stopien
szkodliwoéci analizowanego czynu nie byt znikomy. Wyklucza to mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia powodowi
kary pienieznej w oparciu o przepis art. 56 ust. 6a PE.

Przechodzac do rozwazan o wysoko$ci nalozonej kary Sad wzigl pod uwage tres¢ przepisow art. 56 ust. 2d pkt 3 oraz
art. 56 ust. 3 PE.



Pierwszy z tych przepisow zezwala Prezesowi URE na ksztaltowanie wysokosci kary za prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej bez wymaganej koncesji w granicach od 200.000 zl do 1.000.000 zl. Z kolei drugi z przywolanych
przepisow ustala, ze wysoko$¢ kary, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12a PE nie moze przekroczy¢ (...) przychodu
ukaranego przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie, w ktorej minimalna kara pieniezna 200.000 zt okazala sie wyzsza od progu (...) przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, ktory zostal w decyzji prawidlowo obliczony na kwote 47.000 zl, zasadnie zinterpretowano
lacznie oba ww. przepisy PE i przyjeto, ze ze wzgledu na ograniczenie maksymalnego wymiaru kary do (...) przychodu
ukaranego podmiotu, obliczenie jej wymiaru nastepuje wylacznie na podstawie art. 56 ust. 3 PE z pominieciem art.
56 ust. 2d pkt 3 PE, z tym, ze kara ta jest sztywna ze wzgledu na jej minimalng wysoko$¢ i stanowi (...) przychodu
przedsiebiorcy. Taka interpretacja obu przepiséw bedac wzgledniejsza dla sprawcy nie narusza jednoczesnie zadnego
z nich.

Natomiast miarkowanie tak ustalonej kary, ze wzgledu na jej ,,sztywny” charakter powodowataby jej wymierzenie z
naruszeniem obu podlegajacych lacznej wykladni przepisow.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut odwolania dotyczacy przyjecia w decyzji niewlasciwej podstawy dla ustalenia
kary. Podstawg ta, dla przedsiebiorcy dzialajacego na rynku bez konces;ji jest calo$¢ jego przychodu osiggnietego
w poprzednim roku podatkowym w stosunku do roku wydania decyzji Prezesa URE — co wynika jednoznacznie z
brzmienia art. 56 ust. 3 PE i co zostalo uwzglednione w zaskarzonej decyzji.

Dla ustalenia innej niz w decyzji wysoko$ci kary pienieznej nie mogl by¢ roéwniez uwzgledniony zarzut odwolania
naruszenia art. 56 ust. 2d PE i poérednio art. 56 ust. 1 pkt 12a. Przepisy te zostaly dodane do PE przez art. 2 pkt 10
lit. a oraz b. ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na
rynku naftowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 900) zmieniajacej PE z dniem 22 lipca 2014 .

Jak z tego wynika w okresie od 30 czerwca do 21 lipca 2014 r. nie istniala podstawa do zastosowania w sprawie
przepisow art. 56 ust. 1 pkt 12a oraz art. 56 ust. 2d PE. Powdd przemilcza jednak fakt, ze rowniez po 21 lipca 2014 r.,
bo az do 30 wrzesnia 2014 r. prowadzil bezprawnie obrét paliwem. Natozenie kary bylo wiec zgodne z nowelizowanym
PE. Analizowany zarzut nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia o wysoko$ci kary pienieznej, gdyz jak juz wezedniej
wylozono, ma ona w konkretnej sprawie wymiar kary sztywnej — nie podlegajacej miarkowaniu.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 107 k.p.a., gdyz wszelkie niedociagniecia decyzji administracyjnej
dajace sie sanowaé Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest wladny usuna¢ w swoim wyroku jako sad pierwszej
instancji rozpoznajacy sprawe od nowa w granicach przedmiotu decyzji i jej zaskarzenia.

Z tych wszystkich powodéw odwolanie zostalo oddalone na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c., gdyz nie byto podstaw do
jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98, 991108 § 1 k.p.c.



