Sygn. akt XVII AmE 127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Dariusz Dabrowski
Protokolant — sekr. sagdowy Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu 23 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 3 czerwca 2015 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
360 (trzysta sze$cédziesiat) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 127/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 3 czerwca 2015 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE” lub ,,Prezesem
Urzedu”) na podstawie art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 33 ust. 1 pkt 2 art. 38 i art. 30 ust. 1 ustawy z 10
kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne w zwiazku z art. 104 k.p.a. postanowil odméwic¢ udzielenia przedsiebiorcy
- (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej NIP:
(...), koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne,
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes URE przyjal fakt, iz przedsiebiorstwo nie spelnia wymogdéw wynikajacych
z art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne, tj. nie dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci w planowanym zakresie oraz nie jest w stanie udokumentowa¢é
mozliwos$ci ich pozyskania, gdyz nie posiada zasobéw finansowych, ktére pozwolilyby na ewentualne zaspokojenie



roszczen osob trzecich, jakie moglyby powsta¢ na skutek niewlasciwego prowadzenia dzialalnoéci polegajacej na
obrocie paliwami cieklymi.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, powod (...) sp. z 0.0. w W. (zwany dalej ,Przedsiebiorcg”) wni6st o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez udzielenie przedmiotowej koncesji odwolujagcemu zgodnie z wnioskiem powoda,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powo6d w odwolaniu zarzucil zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne poprzez
przyjecie, iz przedsiebiorca nie spelnia warunkow okreslonych w ww. ustawie (wymaganych przepisami prawa do
udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi), gdyz nie dysponuje Srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej
prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci w planowanym zakresie oraz nie jest w stanie udokumentowaé¢ mozliwosci
ich pozyskania — w szczegblnoéci, nie posiada zasobéw finansowych, ktére pozwolilby na ewentualne zaspokojenie
roszczen osob trzecich, jakie moglyby powsta¢ na skutek niewlaSciwego prowadzenia dzialalnosci polegajacej na
obrocie paliwami cieklymi — LPG.

2. art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 oraz art. 38 ustawy — Prawo energetyczne poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca nie wykazal dysponowania wystarczajacymi §rodkami finansowymi gwarantujgcymi prawidlowe
wykonanie dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi —LPG.

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie , sprzecznie z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co
mialoby decydujacy wplyw na wynik sprawy, ze okreslenie kwoty bazowej dla oceny mozliwoéci udzielenia konces;ji
nastgpilo na podstawie realnej oceny dzialalnoSci objetej wnioskiem oraz na podstawie ekonomicznego aspektu jej
prowadzenia a nie na podstawie arbitralnej decyzji organu, bez poparcia szersza analizg.

4. bledna interpretacje i analize zebranego materialu dowodowego i nie uwzglednienie korekt i wyjasnien
zastosowanych przez wnioskodawce w toku postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl,
iz po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw zawartych w odwolaniu nie stwierdzit podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji Pozwany odniost sie do przedstawionych przez powoda zarzutdéw podtrzymujac wyrazone
w wydanej decyzji stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Spolka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., posiadajaca numer identyfikacji podatkowe;j
NIP: (...) zostala zalozona umowa z 3 lipca 2014 roku i zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 28 lipca 2014
roku z kapitalem zakladowym w wysoko$ci 100.000,00 zlotych podwyzszonym 10 lutego 2015 roku do 400.000,00
zlotych.

Na wniosek powoda datowany na dzien 28 lipca 2014 roku, ktéry wplynal do Urzedu Regulacji Energetyki 29
sierpnia 2014 roku, uzupekhliony pismem z 8 wrzesnia i 16 wrze$nia 2014 roku, zostalo wszczete postepowania
administracyjne o udzielenie powodowi koncesji na prowadzenie dzialalno$ci okreslonej w art. 32 ust 1 pkt 4 ustawy
- Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi na okres 50 lat. Przedsiebiorca wskazal we wniosku,
ze zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie gazem plynnym LPG w formule poérednictwa
w tym obrocie, tj. bez posiadania Srodkéw technicznych zwigzanych czy to z przeladunkiem paliwa, czy tez jego
transportem oraz wydawaniem. Wskazal przy tym, ze planuje realizowaé obrét na poziomie 38 min zt w skali roku, co
odpowiada 1000 tonom tego paliwa miesiecznie. Na potwierdzenie powyzszych prognoz Przedsiebiorca przedstawil
L~umowy przedwstepne sprzedazy" zawarte 5 sierpnia 2014 roku:



7 przedsiebiorca - (...) sp. z 0.0. w W., zgodnie z ktéra to umowa, Przedsiebiorca ,gwarantowal" ww.
kontrahentowi dostawy gazu plynnego (...)w iloSciach miesiecznych od 500 ton do 2000 ton",

+ 7 przedsiebiorca - (...) sp. z 0.0. w W., zgodnie z ktérg to umowa, Przedsiebiorca ,gwarantowal" ww.
kontrahentowi dostawy gazu ptynnego (...)w iloéciach miesiecznych od 500 ton do 2000 ton".

Prezes URE pismami z 25 wrzeSnia oraz 4 pazdziernika 2014 roku., wezwal powoda do uzupelienia wniosku
m.in. o dokumenty wskazujace, ze dysponuje (badz ma mozliwoé¢ pozyskania) §rodkami finansowymi w wielkoéci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie planowanej dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi.

W odpowiedzi na wezwanie powdd w pismach z 10 pazdziernika 2014 roku, 18 listopada 2014 roku, 24 listopada
2014 roku, 3 grudnia 2014 roku, 23 grudnia 2014 roku, 13 stycznia 2015 roku, 14 stycznia 2015 roku, 22 stycznia
2015 roku, 28 stycznia 2015 roku oraz 9 lutego 2015 roku, uzupekial swéj wniosek o liczne dokumenty, wyjasnienia
i informacje, m.in. dokonal korekty planowanych przychodéw rocznych do kwoty 7,22 min zl rocznie, co odpowiada
190 tonom gazu plynnego LPG miesiecznie, uzasadniajgc ja stwierdzeniem o dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji na
rynku paliw cieklych, przedstawil swoje mozliwo$ci finansowe w kontekscie planowanych przychodéw z dziatalnosci
koncesjonowanej, bilans sporzadzony na dzien 30 listopada 2014 roku oraz wskazal na finansowanie planowanej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jako mozliwe Zrodla finansowania swojej dzialalno$ci gospodarczej w ramach obrotu towarami objetymi koncesja
powod wskazal:

~kapital wlasny Spo6tki", na ktory to kapital w dacie zlozenia wniosku sktadat sie kapital podstawowy w wysokoéci 100
tys. zl, podwyzszony nastepnie do kwoty 400 tys. zl,

stowar zakupywany bedzie od dostawcéw z odroczonym terminem platnosci”,

sfinansowanie w formie podwyzszenia kapitalu zakltadowego oraz doplat od wsp6lnikow" - o§wiadczenie jedynego
wspolnika Spolki z 5 sierpnia 2014 roku o mozliwo$ci podwyzszenia kapitalu zaktadowego do kwoty 5 min z} zostalo
dolaczone do pisma Przedsiebiorcy z 16 wrze$nia 2014 roku,

Lfinansowanie dzialalno$ci gospodarczej poprzez wypracowanie marzy",

»pozyczki od 0sob trzecich" - umowy pozyczek, ktére mialy zostac zawarte 5 sierpnia 2014 roku z: D. M. na kwote 600
tys. zl, przedsiebiorca - (...) sp. z 0.0. w W. na kwote 500 tys. zl, (...) sp. z 0.0. w T." na kwote 250 tys. euro, zostaly
dolaczone do wniosku Przedsiebiorcy datowanego na 28 lipca 2014 roku.

W przedstawionym za$ przez powoda bilansie wskazano, ze na dzien 30 listopada 2014 roku posiada:
-aktywa trwale - 0 zl,

-aktywa obrotowe — 391 675,74 z}, w tym naleznoSci krotkoterminowe — 1 653 zl i krotkoterminowe aktywa finansowe
- 390 022,74 z} w postaci udzielonych pozyczek (84 456,00 zl) oraz §rodkéw pienieznych w kasie i na rachunkach
(305 566,74 1),

+ kapital wlasny — 382 614,81 z1,
« kapital podstawowy — 400 000,00 zl kapital zapasowy - 0 zi
+ zobowigzania krétkoterminowe — 9 060,93 zt.

Nastepnie, pismem z 9 lutego 2015 roku Prezes URE zawiadomil powodowa spolke o zakoniczeniu postepowania
dowodowego w sprawie udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi oraz poinformowal go o mozliwosci
zapoznania sie z materialem odwodowym, a takze zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien.



Przedsiebiorca skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawienia i 11 lutego 2015 roku zapoznal sie z tym
materialem dowodowym, nie zglaszajac do niego uwag.

Postanowieniem z 23 lutego 2015 roku Prezes URE podjal zakonczone postepowanie dowodowe i dnia tego samego
wydal postanowienie, ktérym uzaleznil udzielenie powodowi wnioskowanej koncesji od zlozenia - w terminie 30 dni od
dnia otrzymania postanowienia - zabezpieczenia majatkowego, o ktorym mowa w art. 38 ustawy - Prawo energetyczne,
w wysoko$ci 3,2 min zlotych, z uwagi na ustalenia, ze posiadane przez przedsiebiorce $rodki finansowe oraz sposob
prowadzenia dzialalno$ci objetej koncesja mogg spowodowaé powstanie roszezen wynikajgcych z niewlaSciwego
prowadzenia dzialalnosci.

W wyznaczonym terminie do Urzedu Regulacji Energetyki nie wplynely od powoda dokumenty majace potwierdzié
zlozenie wymaganego zabezpieczenia.

Pismem z 17 kwietnia 2015 roku Przedsiebiorca zostal ponownie zawiadomiony o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem odwodowym, a takze zlozenia
ewentualnych dodatkowych uwag i wyjaénien, z czego powod nie skorzystal.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentoéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do wysunietych przez powoda zarzutow dotyczacych blednej interpretacji i analizy materialu
dowodowego Sad uznal je za calkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one byé¢ przedmiotem postepowania sadowego
majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i
obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktérej przedmiotem jest spér powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKIiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
idrogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powotlane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sa zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnoéci.



W kompetencjach tutejszego sadu nie jest rowniez rozpoznawanie podniesionego przez powoda w treéci odwolania
zarzutu dotyczacego wydania przedmiotowej decyzji z naruszeniem terminu do zalatwienia sprawy, z uwagi na brak
prejudykatu.

Odnoszac sie do pozostatych podniesionych przez powoda zarzutéw nalezy wskazac, iz jedna z podstawowych zasad
ustroju prawnego jest wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada swobody dzialalnosci gospodarcze;j.
Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, ograniczenie wolnosci dzialalnoéci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Jednocze$nie podstawowym aktem prawnym regulujacym
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
zadania organéw w tym zakresie, jest ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (dalej jako ,u.s.d.g.”), podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkow okre§lonych przepisami prawa.

Jednym z ograniczen zasady swobody dzialalnoSci gospodarczej jest obowiazek uzyskania przez przedsiebiorce
koncesji na prowadzenie okre§lonych rodzajéow dzialalnoSci gospodarczej w przypadkach $cisle okreslonych
przepisami prawa. Takim obowigzkiem zostala objeta w art. 46 ust. 1 pkt 3 u.s.d.g. dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest obréot paliwami. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
majac charakter ramowy, w art. 46 ust. 2 u.s.d.g. odsyla do przepiséw odrebnych ustaw w przedmiocie szczegblowego
zakresu i warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu.

Aktem prawnym o charakterze szczegbélnym wzgledem koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
obrocie paliwami jest ustawa — Prawo energetyczne (art. 32 ust. 1 pkt 4). Zgodnie z tre$cig art. 33 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne (dalej rowniez jako ,,Pe”) Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy po kumulatywnym wykazaniu
speliania warunkéw okreslonych w tym przepisie (przestanki pozytywne). Innymi stowy, Prezes URE ma obowiazek
udzielenia koncesji wnioskodawcy spelniajacemu warunki okre§lone w art. 33 ust. 1 Pe., chyba ze wobec wnioskodawcy
zachodza Scisle okreslone ustawowo przestanki odmowy udzielenia koncesji (przestanki negatywne).

Do pozytywnych warunkéw udzielenia koncesji nalezy m.in. wskazane w art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe dysponowanie
Srodkami finansowymi w wielkos$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci lub udokumentowanie
ich pozyskanie. Jest to jedna z podstawowych przestanek udzielenie koncesji. Ubiegajacych sie o udzielenie
konces;ji przedsiebiorca musi bowiem dysponowaé $rodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej lub co najmniej jest w stanie udokumentowaé mozliwo$c ich
pozyskania w przyszloSci, np. z uzyskanego kredytu, co moze pozwoli¢ na uznanie, ze spelnia on kryterium finansowe
pozwalajace na udzielenie mu koncesji.

W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, ktéry Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela, iz podmiot
ubiegajacy sie o koncesje powinien wykazaé¢ dysponowanie odpowiednimi kapitalami w momencie sktadania wniosku
lub udokumentowaé¢ mozliwo$¢ ich pozyskania w przyszloéci. Ocena, czy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji
dysponuje okre$lonymi §rodkami pozostawiona jest organowi administracji, ale to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych udzielenie mu wnioskowanej koncesji (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 8 maja 2007 roku, VI ACa 38/07 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 listopada 2009 roku,
VI ACa 527/09).

Uwzgledniajac gwarancyjna funkcje koncesji wobec uczestnikoéw obrotu zdaniem Sadu Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki trafnie uznal, iz w przedmiotowe]j sprawie zaistnialy podstawy do nie udzielenia powodowi konces;ji.
Rozwazania Prezesa URE byly calkowicie uzasadnione, a zaistnialy w sprawie stan faktyczny dawal podstawe do
uznania, iz powod nie dysponuje $rodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci i
wydania zaskarzonej decyzji.

Analizujac niniejszg sprawe Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil,
ze na podstawie zebranych informacji dotyczacych przedsiebiorcy Prezes URE mial prawo uzna¢, ze nie daje on



rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej. Nalezy przede wszystkim wskazac, iz powod przy
skladaniu przedmiotowego wniosku o udzielenie koncesji wykazal, iz dysponuje $§rodkami finansowymi w postaci
kapitalu zakladowego w wysokoSci 100 000 zlotych, podwyzszonego w toku postepowania administracyjnego do
wysokoSci 400 000 zlotych, przedstawiajac przy tym zawarte umowy handlowe na dostawy gazu plynnego LPG w
lacznej iloéci od 1000 do 4000 ton miesiecznie, co odpowiada kwocie od 38 do 152 mln zlotych rocznie i srednio od
3,16 do 12,7 mln miesiecznie. Juz sam obraz przedstawionych przez powoda mozliwo$ci finansowych jakie posiadal
w momencie skladania wniosku o udzielenie koncesji oraz planowanego obroty koncesjonowanym towarem wzbudza
watpliwosci co do posiadania przez powoda rekojmi prawidlowego wykonywania planowanej przez niego dzialalnos$ci
koncesjonowanej. Co prawda w trakcie prowadzonego przez Prezesa URE powdd zmodyfikowal swoje planowane
wielkoSci przychodu, zmniejszajac je do 7,2 mln w pierwszych dwoch latach dzialalnoéci oraz 7,6 mln w 2017 roku
(odpowiednio 190 i 200 ton paliwa cieklego LPG miesiecznie), jednakze powdéd w zaden sposéb nie uzasadnil
przedstawionej zmiany planowanego przychodu, w tym przede wszystkim nie okazal aneks6w do zawartych umow, z
ktoérych w dalszym ciggu wynika iz powo6d dostarczy gaz LPG co najmniej w iloSci 1000 ton miesiecznie (pieciokrotnie
wiecej niz wynika to ze zmodyfikowanego planu przychodow).

Podkresli¢ nalezy, iz zawarte przez powoda umowy przedwstepnej sprzedazy zawieraja zapisy, iz kontrahenci
przedsiebiorcy zobowiazuja sie do odbioru miesiecznie okre$lonych partii paliwa, od 500 do 2000 ton, za§ powdd
zobowiazuje sie do ich dostarczenia. Zawarte przez przedsiebiorce umowy precyzuja bowiem czestotliwos¢ dostaw
i ilo$¢ paliwa, jaka ma by¢ dostarczana kazdemu z odbiorcow, kreujac tym samym po stronie (...) sp. z 0.0. w
W. obowigzek dostarczania tym podmiotom paliwa w okreslonej ilo$ci, a po stronnie kontrahentéw przedsiebiorcy
obowiazek odbioru paliwa w iloéci okre$lonej w umowie. Z powyzszego wyraznie wynika, Ze na powodowej spdlce
ciazy obowiazek dostarczania tego paliwa w ilo$ciach odpowiadajacych pierwotnie przedstawionym planowanym
przychodom.

W ocenie Sadu nie jest wiec mozliwym wykonywanie dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi w planowanym
przez przedsiebiorce wymiarze, je$li dysponuje on wylacznie §rodkami finansowymi w kwocie 400 000 zl. Zakup
pierwszej transzy paliwa za calg ta kwote uniemozliwilby bowiem, przedsiebiorcy dokonywanie jakichkolwiek innych
transakcji koniecznych celem prawidlowego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Do$wiadczenie Sadu wskazuje,
iz w tego typu dzialalnoSci zasada jest stosowanie odroczonych terminéw platnoSci, co zreszta potwierdza tresci
umoéw, w ktorych ustalono, iz termin platnoéci bedzie odroczony do 5 dni. Przy wykazanych przez powoda Srodkach
finansowych nie jest zatem mozliwe, ani rozpoczecie ani prawidlowe prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
obrotu paliwami cieklymi z rzeczywistym obrotem wydatkujac wszelkie posiadane $§rodki na zakup paliwa nie mogltby
pokry¢ kosztow dzialalnosSci firmy, tj. wynajem lokalu, koszt telefonéw, czy tez innych kosztéw organizacyjnych,
ktérych poniesienie jest konieczne w chwili rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, ani tez posiadaé jakiegokolwiek
zabezpieczenia finansowania naglych wydatkow jak np. roszczenia odszkodowawcze ale tez ewentualnych obciazen
fiskalnych. Wskazana przez powoda mozliwo$é odroczenia terminu platnosci za zakupiony towar (czego powdd w
zaden sposob nie udowodnil) poza ulatwieniem utrzymania biezgcej plynnosci finansowej nie zmienia powyzszego.

W mys$] przepisu art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo energetyczne, Prezes URE udziela wnioskujacemu, ktory
dysponuje §rodkami finansowymi w wielkoéci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badz jest w stanie
udokumentowaé mozliwoéci ich pozyskania. Za$ zgodnie z art. 38 ustawy prawo energetyczne udzielenie koncesji
moze by¢ uzaleznione od zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia majatkowego w celu zaspokojenia roszczen
0sob trzecich, mogacych powsta¢ wskutek niewlasciwego prowadzenia dzialalnosci objetej koncesja, w tym szkod w
Srodowisku.

Sad stanal na stanowisku, iz przepis art. 38 ustawy prawo energetyczne dotyczy przede wszystkim przedsiebiorcow,
ktoérzy dopiero rozpoczynajg dzialalno$¢ gospodarcza, maja stabg kondycje finansowa i niewielki majatek trwaly, ktory
moglby by¢ ewentualnym zrédlem zabezpieczenia roszczen osob trzecich. Z uwagi na okoliczno$é, iz powodowa spotka
zostala zalozona umowa3 z 3 lipca 2014 roku i zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sqgdowym 28 lipca 2014 roku, tj.
miesigc przed zlozeniem przedmiotowego wniosku, a jej majatkiem jest jedynie posiadany kapital zakladowy, nalezy
uznacé, iz wnioskodawca w niniejszej sprawie odpowiadat tym kryteriom. W ocenie Sagdu powyzsze w pelni uzasadniato



uzaleznienie udzielenia koncesji od zlozenia odpowiedniego zabezpieczenia ewentualnych roszczen i Prezes URE w
sposéb prawidlowy zastosowal przywolane powyzej przepisy odmawiajgc udzielenia koncesji.

Niezasadny jest twierdzenie powoda, iz pozwany dokonal ustalenia wysoko$ci zabezpieczenia w sposéb zupelnie
dowolny i nieuzasadniony, gdyz przepisy ustawy prawo energetyczne ani akty wykonawcze do ustawy nie precyzuja
w jakiej wysokoéci ustalone powinno by¢ zabezpieczenie. W tym przypadku zasadnicze znaczenie dla oceny Sadu
miala odpowiedz na pytanie czy wysoko$¢ zabezpieczenia ustalona zostala w sposob obiektywny, z uwzglednieniem
takich kryteriow jak cel, ktéremu stuzy zabezpieczenie, sytuacja ekonomiczna wnioskodawcy czy ryzyko ewentualnej
szkody. W ocenie Sadu organ udzielajacy koncesji w sposob prawidlowy i rzetelny ustalil wysokoé¢ zabezpieczenia
w kwocie 3,2 mln zl, ktéra to uwzglednia sytuacje ekonomiczna wnioskodawcy oraz cel, ktéremu zabezpieczenie ma
shuzy¢. Wielko$¢ deklarowanych przez wnioskodawce rocznych obrotéw oraz prowadzonej dzialalnoSci w zakresie
obrotu paliwami cieklymi uzasadnia obawe pozwanego, iz ryzyko wystapienia ewentualnej szkody jest znaczne.
Okoliczno$é ta, przy jednoczesnym niskim poziomie posiadanego kapitalu i majatku trwalego, ktory moglby
gwarantowaé zaspokojenie ewentualnych roszezen osob trzecich, w pelni uzasadnia ustalenie zabezpieczenia we
wskazanej przez pozwanego wysokoSci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz powdd planowal posiadaé przychod w
skali roku w wysokoéci od 38 mln zlotych (zmodyfikowane na 7,2 mln z}) oraz twierdzit iz jest mozliwym podniesienie
kapitatlu zakladowego do kwoty 5 mln (o$wiadczenie wspdlnika powodowej spolki) i szybkiego pozyskania srodkéw
finansowych poprzez zaciagniecie pozyczek od osob trzecich (od D. M. - 600 tys. zl, od (...) sp. z 0.0. - 500 tys. zl,
od (...) sp. z 0.0. - 250 tys. euro, co lacznie daje kwote ponad 2,2 mln zlotych). W takich okoliczno$ciach, pomijajac
kwestie dotyczace relacji laczacych powodowa spotke z D. M., ktory jest jedynym wspdlnikiem powoda, co rzutuje
na wazno$¢ zawartej z nim umowy, wymaganie od pozwanego zabezpieczenia w wysokoSci polrocznego planowanego
przychodu i mniej niz potowy $rodkéw finansowych mozliwych przez powoda do pozyskania, wydaje sie catkowicie
shuszne i w pelni uzasadnione.

Konkludujac, w ocenie Sadu organ udzielajacy koncesji w spos6b prawidlowy ustalil, iz wykazane przez powoda $rodki
nie moga stanowi¢ gwarancji prawidlowego wykonywania dzialalnoéci. Wielko$¢ deklarowanych przez wnioskodawce
rocznych obrotow oraz prowadzonej dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi uzasadnia obawe pozwanego, iz
ryzyko wystapienia ewentualnej szkody jest znaczne. Okolicznoéc ta, przy jednoczesnym posiadaniu kapitatu, ktéry nie
moglby gwarantowac zaspokojenia ewentualnych roszczen osob trzecich, w pelni uzasadnia ustalenie zabezpieczenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenie pelnomocnikéw w stawce minimalnej 360 zt.

SSO Dariusz Dabrowski



