Sygn. akt XVII AmE 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o umorzenie swiadectw pochodzenia

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 22 grudnia 2014 roku Nr (...) (...) (...)(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnosciag w K. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zt (trzysta szeS¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

SSO Dariusz Dabrowski

XVII AmE 124/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal w dniu 22 grudnia 2014 roku na podstawie art. 104 ustawy k.p.a. w zwiazku
z art. 9a ust. 8 pkt 1, art. 9e ust 13, 151 16 w zwigzku z art. 91 ust. 13, art 9m ust. 1 pkt 51 6, art. 9gm ust. 3 oraz art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 lipca 2014 r.,
o umorzenie $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt la
ustawy - Prawo energetyczne, przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., ul. (...), w celu realizacji obowiazku, o
ktérym stanowi art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne za 2014 rok postanowil odmoéwi¢ umorzenia §wiadectw
pochodzenia z kogeneracji dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne
(na ilo$¢ 50,430 MWh), w celu realizacji obowigzku, o ktéorym stanowi art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne, za
2014 rok dla przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0., z siedzibg w K., ul. (...).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl przedsiebiorca - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. —
zaskarzajac powyzsza decyzje w caloSci.



Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1) naruszenie art. 9gm ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze 7 tego przepisu wynika, Ze, iz niedokonanie umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji potwierdzajacych
wytworzenie energii elekirycznej w danym roku kalendarzowym celem wypelnienia obowigzku za ten rok
kalendarzowy, w terminie do 30 czerwca nastepnego roku powoduje, iz §wiadectwa te nie moga zosta¢ skutecznie
wykorzystane do realizacji obowiazku w latach nastepnych,

2) naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy z 14.03.2014 roku o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niekt6érych innych
ustaw, ktory dotyczy $§wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo energetyczne (1j.
tzw. ,,zOlych” i ,czerwonych”) — poprzez takie rozstrzygniecie, jakby skutek okreslony w tym przepisie dotyczyt takze
i éwiadectw pochodzenia o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne (tj. tzw. ,fioletowych”);

3) naruszenie art. 21 Konstytucji oraz naruszenie wynikajgcych z art. 2 Konstytucji zasady nie dzialania prawa wstecz
oraz zasady ochrony praw nabytych — poprzez dokonanie takiej interpretacji przepisow prawa, w $wietle ktérych
powod, wskutek zmiany ustawy — utracil prawa wynikajace z posiadanych §wiadectw pochodzenia o ktérych mowa w
art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne (tj. tzw. ,fioletowych”) — bez jakiegokolwiek odszkodowania.

W konsekwencji powdd wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie Swiadectw pochodzenia z
kogeneracji dla jednostek kogeneracji, o ktérej mowa w art. gl ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetycznego (na ilos§é
50,430 MWh), w celu realizacji przez Powoda obowiazku, o ktérym stanowi art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego
oraz zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Ewentualnie powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy pozwanemu — Prezesowi
URE do ponownego rozpoznania.

Ponadto powo6d wniost o zwrdcenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodno$¢ art. gm ust.
3 Prawa energetycznego z art. 2 i art. 21 Konstytucji.

W piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2015 roku powdd wniést na wypadek gdyby Sad uznal, iz wobec uplywu
terminu ustawowego do umorzenia $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji w zakresie wykonania obowiazku za 2014
rok — wydanie decyzji o umorzeniu tych §wiadectw byloby niedopuszczalne, o:

- zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie, ze nie byla zasadna dokonana przez Prezesa URE odmowa
umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji dla jednostek kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo energetyczne (na iloé¢ 50,430 MWh), w celu realizacji przez powoda obowiazku, o ktérym stanowi art. 9a ust.
8 Prawa energetycznego.

W pismie procesowym z dnia 7 stycznia 2016 roku powdd zmodyfikowal roszczenie procesowe w ten sposob, ze wniost
0:

- zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez umorzenie $wiadectw pochodzenia z kogeneracji dla jednostek
kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy Prawa energetycznego (na ilo§¢ 50,430 MWh), w celu realizacji
przez powoda obowiagzku, o ktérym stanowi art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci w celu przekazania sprawy pozwanemu — Prezesowi URE do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie, Ze nie byla zasadna dokonana przez Prezesa URE odmowa
umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji dla jednostek kogeneracji, o ktérej mowa w art. gl ust. 1 pkt 1a ustawy



Prawo energetyczne (na ilo$¢ 50,430 MWh), w celu realizacji przez powoda obowigzku, o ktérym stanowi art. 9a ust.
8 Prawa energetycznego.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 roku powdd ponownie zmodyfikowal zadanie odwolanie i wnibst o
zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie §wiadectw pochodzenia na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Prezesowi URE do ponownego rozpoznania,

ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie, ze nie byla zasadna dokonana przez Prezesa URE
odmowa umorzenia §wiadectw.

Pozwany wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 23 lipca 2014 roku przedsiebiorca (...) Sp. z o.0. zlozyl wniosek, datowany na dzien 21 lipca 2014 roku,
o umorzenie §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, wydanych dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91
ust. 1 pkt. la ustawy - Prawo energetyczne, potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej w tej jednostce w
wysokosprawnej kogeneracji w 2013 r., w celu realizacji obowigzku, o ktérym stanowi art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo
energetyczne, za 2014 rok. Do wniosku zalgczony zostal dokument wystawiony przez Towarowa Gielde (...) z dnia
11 lipca 2014 r., stwierdzajacy prawa majatkowe Przedsiebiorcy - w ilosci 50,430 MWh - wynikajace ze $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji, dla jednostki kogeneracji o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne
(tzw. ,$wiadectwa fioletowe"), wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w kogeneracji w 2013 roku. (k. 1 — 5
akt administracyjnych)

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 22 grudnia 2014 roku postanowil odmoéwié umorzenia §wiadectw
pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa we wniosku przedsiebiorcy z dnia 21 lipca 2014 roku (k. 6 — 11 akt
administracyjnych)

Przedsiebiorca w dniu 29 maja 2015 roku ponownie nabyl §$wiadectwa pochodzenia wydanych dla energii wytworzonej
w 2014 roku. (k. 58 akt sadowych)

W dniu 9 czerwca 2015 roku przedstawil nabyte §wiadectwa do umorzenia Prezesowi URE. (k. 59 — 60 akt sadowych)

W dniu 24 czerwca 2015 roku Prezes URE wydal decyzje o umorzeniu §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji na
ilo$¢ energii elektrycznej 50,430 MWh w celu realizacji obowiazku, o ktérym stanowi art. 9a ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne za rok 2014. (k. 62 — 63 akt sadowych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
oraz zalagczonych do pism procesowych powoda. Dodaé nalezy, ze prawidlowo$¢ dokumentédw nie byla kwestionowana
przez strony, a stan faktyczny sprawy nie byl miedzy stronami sporny.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zlozone przez powoda nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéé¢ sie do zarzutdéw stawianych skarzonej decyzji przez przedsiebiorce, nastepnie
Sad odniesie sie do tre$ci modyfikowanych przez powoda wniosko6w odwolania.

Pierwszy z zarzutéw odnosit sie do art. 9m ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne w brzmieniu okre$lonym ustawa z dnia
14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z tym przepisem
obowigzujacym od dnia 30 kwietnia 2014 roku §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji umorzone przez Prezesa Urzedu



Regulacji Energetyki do dnia 30 czerwca danego roku kalendarzowego, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostce kogeneracji w poprzednim roku kalendarzowym, jest uwzgledniane przy rozliczeniu wykonania obowigzku
okre§lonego w art. 9a ust. 8, w poprzednim roku kalendarzowym. Tak wiec zgodnie z brzmieniem art. gm ust. 3 Pe
w tresci obowigzujacej do dnia 3 kwietnia 2015 roku, Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji mogly by¢ zaliczone
do wypekienia obowiazku jedynie za ten rok, w ktérym zostala wytworzona energia elektryczna w wysokosprawne;j
kogeneracji. Przepis przejSciowy - art. 7 cytowanej powyzej ustawy z dnia 14 marca 2014 roku, stanowil, ze do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, dotyczacych $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji stosuje sie przepisy dotychczasowe. Niekwestionowane w sprawie jest, ze wniosek
przedsiebiorcy o umorzenie Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji wplynat do Urzedu Regulacji Energetyki po wejéciu
w zycie ustawy z dnia 14 marca 2014 roku, a wiec zgodnie z treScig art. 7 niemozliwe stalo sie wypelnienie §wiadectwami
pochodzenia z kogeneracji wydanymi za wytworzenie energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji w 2013 r.,
obowiagzku okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne za 2014 rok w czasie wydawania skarzonej decyzji.
Sad podziela stanowisko Organu, ze tre$¢ wskazanych przepisow obligowala Prezesa URE do odmowy powodowi
umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji wydanych dla jednostek kogeneracji, o ktérych mowa w art. 91 ust.
1 pkt la Pe. Z przepisu wynika bowiem jednoznacznie, ze rok wytworzenia energii elektrycznej jak i rok realizacji
obowiazku - sa tozsame.

Niestuszne sa przy tym twierdzenia powoda, ktéry podnosil, ze przepis, wskazany przez Urzad jako podstawa decyzji,
nie reguluje przypadku gdy $wiadectwo pochodzenia z kogeneracji zostalo wydane dla energii wytworzonej w roku
poprzednim i jednoczeénie zostalo umorzone przez Prezesa URE po 1 lipca roku nastepnego. Sad w pelni podziela
stanowisko pozwanego, ktory podniosl, ze analiza pordwnawcza poprzedniej wersji przepisu (jak rowniez brzmienie
art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 14 marca 2014 r., ktéry pozwala na uwzglednienie w rozliczeniu obowiazku §wiadectwa,
wydanego na skutek orzeczenia sagdu a wiec rok wytworzenia energii elektrycznej w tym przypadku nie bedzie tozsamy
z rokiem na poczet, ktoérego zaliczony bedzie wolumen wytworzonej energii elektrycznej) wskazuje, iz ustawodawca
ograniczyl mozliwo$¢ wypelnienia obowiazku za dany rok tylko do $wiadectw pochodzenia z kogeneracji wydanych dla
energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji w tym samym roku. Interpretacja powoda prowadzi
za$ do sytuacji sprzecznej z zasadami logiki i regut wyktadni prawa. Brzmienie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 14 marca
2014 r. oraz przedluzenie terminu wypelnienia obowiazku z 31 marca na 30 czerwca jednoznacznie, zdaniem Sadu
wskazuja, iz celem dokonanej zmiany art. 9m ust. 3, bylo ograniczenie mozliwo$ci wypelnienia obowigzku za dany rok
tylko do $wiadectw pochodzenia z kogeneracji wydanych dla energii wytworzonej w tym roku. Za taka interpretacja
Swiadczy takze tresé art. 9a ust. 5 pkt 2 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 roku), zgodnie z ktéra
oplaty zastepcze, o ktérych mowa m.in. w art. 9a ust. 8 pkt 2, stanowiace przych6d Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, uiszcza sie na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 30 czerwca kazdego roku,
za poprzedni rok kalendarzowy.

Podobnie za nietrafny nalezy uznaé zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2014
roku, ktoéry dotyczy Swiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1 i 2 Pe. Ustawa na co wskazano
powyzej wprowadzita terminowo$é Swiadectw pochodzenia, na co wskazuje takze tre$c art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 14
marca 2014 roku, wprowadzajacy wyjatek dla spraw, w ktorych o §wiadectwach decydowal Sad. Obowigzujacy obecnie
art. om ust. 14 Pe takze wskazuje na terminowo$¢ §wiadectw pochodzenia, wobec czego zarzuty podnoszone przez
powoda nalezy uznaé za nietrafne.

Sad nie dopatrzyt sie takze naruszenia przez pozwanego art.2 i 21 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit
niekonstytucyjnosci przepiséw wprowadzonych ustawa z dnia 14 marca 2014 roku, wobec czego Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki jest zobligowany na podstawie art. 7 Konstytucji do dzialania na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze Organ nie moze dowolnie odmawiaé stosowania prawa, zwlaszcza gdy normy prawne nakladaja na nie
obowiazek okreslonego dzialania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zarzuty merytoryczne zgloszone przez powoda za niezasadne.



Sad rozpoznajac sprawe wzial pod uwage roéwniez fakt umorzenia wobec powoda przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji dla jednostek kogeneracji na iloé¢ 50,430 MWh za rok 2014 decyzja
z dnia 24 czerwca 2015 roku. Tym samym obowigzek wskazany w art. 9a ust. 8 za rok 2014 zostal przez przedsiebiorce
zrealizowany w caloSci. W zwigzku z tym brak jest podstaw do wydania przez Sad rozstrzygniecia zmieniajacego
zaskarzona decyzje Prezesa URE z dnia 22 grudnia 2014 roku, poprzez umorzenie $wiadectw pochodzenia z
kogeneracji na poczet realizacji obowiazku, ktory faktycznie zostat juz przez Powoda zrealizowany. Zgodnie z art. 4
ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw zakres obowigzku
uzyskania i umorzenia Swiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej, o ktorym mowa w art.
9a ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1, okresla sie dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt la ustawy
zmienianej w art. 1 na poziomie 1,1% w 2014 r. i na takim poziomie Powod ten obowiazek zrealizowal. Dlatego tez Sad
nie znalaz}l podstaw dla zmiany skarzonej decyzji.

Odnoszac sie do wniosku powoda o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Prezesa
URE, to nalezy wskazac, ze wniosek taki nie ma umocowania w obowigzujacych przepisach prawa. Zgodnie z tre$cig

art. 479382 k.p.c. w razie uwzglednienia odwolania, sad ochrony konkurencji i konsumentéw zaskarzong decyzje albo
uchyla, albo zmienia w calo$ci lub czeéci i orzeka co do istoty sprawy. Przepis ten nie pozwala Sadowi przekazaé sprawy
do ponownego rozpoznania sprawy Prezesowi URE.

W koncu Sad nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia, w ktdrej nastapiloby uchylenie skarzonej decyzji wraz z
orzeczeniem, ze odmowa umorzenia Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji byla niezasadna. W pierwszej kolejno$ci
nalezy wskazaé, ze jak wczedniej wykazal Sad brak bylo podstaw do uchylenia przedmiotowej decyzji. Po drugie
Sad podziela zdanie pozwanego, ze w sprawie dotyczacej umorzenia Swiadectwa pochodzenia brak jest po stronie
przedsiebiorcy interesu prawnego do uzyskania orzeczenia stwierdzajacego, ze nie byla zasadna dokonana przez
Prezesa URE odmowa umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji. Pojecie interesu prawnego oznacza mozliwo$¢
wskazania przepisu prawnego powszechnie obowigzujacego, na podstawie ktérego powodd moglby skutecznie zadaé

ochrony. Podstawg taka nie moze stanowi¢ przepis art. 417'§3 k.c. stanowiacy, iz jeéli szkoda zostala wyrzadzona
przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna
zadaé po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba
ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 maja 2017 roku wydanego w sprawie I CSK 611/16, w ktéorym wskazano, ze ,postepowaniem, o

ktérym mowa w art. 417'§3 k.c., jest postepowanie zainicjowane zazaleniem przewidzianym w art. 37 k.p.a. lub skarga
na bezczynno$é¢ badz przewleklo$é postepowania, o ktérym mowa w art. 382 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Bez uzyskania we wskazanym trybie stwierdzenia, ze
mamy do czynienia z przewleklo$cia postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym lub przewlekloécia
postepowania przed organem administracji publicznej, nie mozna uznaé, aby zostala spelniona, wymagana przez art.

417'§3 k.c., przestanka dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa”. W przedmiotowej sprawie wskazane wyzej
przeslanki nie wystepuja, stad brak jest podstaw do zadania takiej ochrony jakiej przedsiebiorca zazadal modyfikujac
swoje wnioski na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 roku.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3§1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. Sad uznajac za
w pelni zasadny wniosek pelnomocnika pozwanego o zasadzenie z uwagi na zawilo$§¢ sprawy kosztow zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoSci orzekl jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. § 14 ust. 3 pkt. 3 wzw. z §
2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



SSO Dariusz Dabrowski



