Sygn. akt XVII AmE 116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — protokolant Joanna Nande

po rozpoznaniu 5 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w G.
o kontynuowanie postepowania administracyjnego

na skutek odwolania P. Z. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z 29 lipca 2015 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od P. Z. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygnatura akt: XVII AmE 116/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 lipca 2015 1. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie przepisu art. 105 §11i art. 104 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), w zwigzku
z przepisem art. 8 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz.
1059 z p6zn. zm.) postanowil z urzedu umorzy¢ postepowanie administracyjne, wszczete z wniosku P. Z., w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G. z wnioskodawcg umowy
kompleksowej na dostawe energii elektrycznej, do obiektu polozonego w miejscowosci T., przy ul. (...).

Prezes URE ustalil, ze pomiedzy Powodem a (...) S.A. zostala zawarta umowa kompleksowa z 13 grudnia 2011
r. nr (...) na dostawe energii elekirycznej do obiektu w miejscowosci T. przy ul. (...) na czas nieokreslony.
Sprzedawca wypowiedzial te umowe, powolujac sie na wystepujgce zadluzenie, a dostawy energii elektrycznej
zostaly wstrzymane. Powd6d zaskarzyl wstrzymanie dostaw i w toku postepowania administracyjnego, na podstawie



postanowienia Prezesa URE z 18 kwietnia 2013 r., dostawy energii zostaly wznowione. Postepowanie zakonczone
zostalo ostateczna decyzja z 4 czerwca 2013 r. Poniewaz dostarczanie energii nastepowato rowniez po zakonczeniu
postepowania administracyjnego w ocenie (...) konkludentnie zostala zawarta nowa umowa kompleksowa. W celu jej
sformalizowania kilkakrotnie przesylano do powoda jednostronnie podpisany projekt umowy, ktory powod zwracal,
odmawiajac jego podpisania.

Odwolaniem z 14 sierpnia 2018 r. P. Z. zaskarzyt w calo$ci powyzsza decyzje, domagajac sie jej uchylenia i zasadzenia
na jego rzecz kosztéw procesu. Ewentualnie wnosit o zmiane zaskarzonej decyzji i zobowiazanie (...) S.A. do zawarcia
ze skarzacym umowy kompleksowej na dostawe energii elektrycznej na piSmie. Powod zarzucil naruszenie art. 8
ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (dalej: p.e.), poprzez przyjecie, ze w sprawie brak substratu
sporu; naruszenie art. 5 w zw. z art. 7 p.e. poprzez przyjecie, ze pomiedzy odwolujacym sie a (...) S.A. istnieje umowa
kompleksowa na dostawe energii zawarta w sposéb dorozumiany, bledne zaakceptowanie przez Prezesa URE faktu,
ze kazda ze stron wywodzi swe zobowigzanie z innego tytulu prawego; naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 KPA poprzez
dokonanie blednych ustalen faktycznych, naruszenie art. 105 §1 KPA, poprzez bledne zastosowanie, w sytuacji gdy
postepowanie w sprawie nie stalo sie bezprzedmiotowe.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P. Z. z siedziba w T.. W ramach tejze dzialalno$ci
gospodarczej zawart z (...) Spétka Akeyjna z siedziba w G., umowe kompleksowa nr (...) na zakup i odbior energii
elektrycznej do nieruchomoséci powoda w T. przy ul. (...) (dowdd umowa k. 9gga akt admin.).

Umowa kompleksowa ze wzgledu na brak platnoSci zostala wypowiedziana przez zainteresowanego ze skutkiem na
23 listopada 2012r. (powdd kwestionuje skuteczno$é tego wypowiedzenia).

Z uwagi na wypowiedzenia umowy, w okresie od 5 wrzeénia 2012 r. do 24 kwietnia 2013 r. nastapilo wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej do posesji powoda

W toku postepowania administracyjnego zainicjowanego przez powoda, w ktorym domagal sie od Prezesa URE
uznania, ze wstrzymanie dostaw energii bylo nieuzasadnione, Prezes URE wydal postanowienie z 18 kwietnia 2013 r.,
mocg ktorego zainteresowany wznowil dostawy energii do nieruchomosci powoda i nadal dostarcza energie powodowi
na dotychczasowych warunkach.

(...) S.A. kierowala do powoda poczta oraz kurierem w dniach 14/04/2015 r. oraz 11/05/2015 r. w dniu 22/04/2015 .
oferte zawarcia umowy kompleksowej na pi$émie, przesylajac mu w tym celu dwa podpisane przez siebie egzemplarze
umowy kompleksowej (k. 89 i 90 akt admin.). Informowala takze pismem z 08/04/2015 r. o0 mozliwo$ci zawarcia
umowy pisemnej w punkcie obstugi klienta przedsiebiorstwa zainteresowanego (k.32 akt adm).

P. Z. nie zwrécil sie do (...)o zawarcie umowy kompleksowej,
a przesylane mu egzemplarze projektéw umowy byly zwracane do nadawcy bez ich podpisania.

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze zainteresowany od daty decyzji Prezesa URE z 18 kwietnia 2013 r. dostarcza
powodowi energie elektryczna do obiektu przy ul. (...) w miejscowoéci T.. Powdd za$ zasadniczo placi za dostarczong
energie, chociaz na dzien 18 maja 2015 r. posiadal zadluzenie wzgledem zainteresowanego na taczna kwote (...) z (k.
19-46, 50-94, 109 akt admin.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy administracyjnej
oaz aktach sadowych, ktérych mocy dowodowej nie podwazaly strony i Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwié im
wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 23 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 12 p.e. Prezes URE reguluje dzialalno$é¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie
z ustawg i polityka energetyczna panstwa, zmierzajac do rownowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych
i odbiorcéw paliw i energii. Do zakresu dzialania Prezesa URE nalezy rozstrzyganie sporéw w zakresie okreslonym
w art. 8 ust. 1 p.e. tj. w sprawach spornych, dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci,
umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, oraz w przypadku

nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii

Powyzszy przepis zakre$la w sposdb jednoznaczny zakres uprawnien Prezesa URE. Nie mozna przy tym interpretowac
go rozszerzajaco jak chce tego powod,. Skoro wiec przepis stanowi, ze kompetencje Prezesa URE dotycza
rozstrzygniecia sporu o ,odmowe zawarcia umowy” to nie mieSci sie w tym zakresie ustalenie skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy laczacej odbiorce energii z przedsiebiorstwem energetycznym, czy tez inne sytuacje, gdy nie
zaistniala odmowa zawarcia umowy.

W $wietle tresci art. 23 ust. 2 pkt 12 p.e. wzw. z art. 8 ust. 1 p.e. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie jest wiec wladny
rozstrzygnaé sporu istniejacego miedzy powodem a zainteresowanymi, skoro nie chodzi w nim o odmowe zawarcia
umowy, o jakiej mowa w art. 8 ust. 1 przedmiotowej ustawy (tak: wyrok SA Warszawa z 21 lipca 2016 r. sygn. akt VI
ACa 453/15). Oczywiste jest przy tym, ze odmowa zawarcia umowy, o jakiej mowa w art. 8 ust 1 p.e., musi zaistniec¢
po stronie przedsiebiorstwa §wiadczacego ustugi dostawy energii a nie po stronie odbiorcy.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy jednoznacznie wynika, Ze zainteresowany nie tylko nie odmawial
zawarcia z powodem umowy ale tez wielokrotnie usilowal doprowadzié do jej podpisania. OkolicznoSciom tym powod
nie zaprzecza. Z akt sprawy wynika, ze w istocie to wlasnie powod nie byl zainteresowany pisemnym uregulowaniem
stosunkdéw faktycznych pomiedzy stronami, odmawiajgc przyjecia przesylanych dokumentéw czy tez skorzystania z
mozliwo$ci zawarcia umowy w punkcie obshugi klienta. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze powod nie kwestionowat
tez warunkow zaoferowanej mu przez przedsiebiorstwo umowy kompleksowe;j.

Umowa kompleksowa w rozumieniu art. 3 pkt 30 oraz art. 5 ust. 3 p.e. dotyczy uslugi S$wiadczonej na podstawie
jednej umowy zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustugi przesylania lub dystrybucji
paliw gazowych, lub energii albo umowy sprzedazy i ustugi przesylania lub dystrybucji paliw gazowych i umowy
o Swiadczenie uslugi magazynowania paliw gazowych. W przypadku energii elektrycznej, ustuga $wiadczona na
podstawie umowy kompleksowej, to ustuga polegajaca na dostarczaniu energii na podstawie jednej cywilnoprawnej
umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorca energii. Ustluge kompleksowa moze
Swiadczy¢ kazdy sprzedawca energii, sprzedawca z urzedu natomiast jest zobligowany jg Swiadczy¢.

Zatem, skoro nie mamy do czynienia z odmowg zawarcia umowy — a jak wskazuje material dowodowy obie strony
uwazaja, ze wiaze je umowa, sporne jest tylko ktéra i ewentualnie jakie s3 jej szczegblowe warunki (umowa z 2011
czy umowa z 2013), to zdaniem Sadu stronom w razie dalszego sporu pozostaje jedynie droga sadowego ustalenie
jej tresci (art. 198 k.p.c.). Nie mieéci sie to jednak w kompetencjach organu administracyjnego jakim jest Prezes
URE ani tez szczegblnego sadu powszechnego jakim jest SOKiK, ktory rozpoznaje jedynie odwolania od decyzji
administracyjnych. Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, ze najbardziej pozadana spolecznie i prawnie bylaby
sytuacja, gdyby strony dobrowolnie sformalizowaly laczaca je umowe i w formie pisemnej ztozyly zgodne o§wiadczenia
woli dotyczace warunkéw sprzedazy energii elektrycznej.

Jedynie tylko w celu edukacyjnym, Sad wskazuje stronie powodowej, ze dla zawarcia umowy per facta concludentia
(przez fakty dokonane) nie ma znaczenia odestanie przez powoda niepodpisanej a zaoferowanej mu przez
przedsiebiorstwo energetyczne umowy. Do zawarcia umowy w sytuacji, ktéra reguluje art. 60 k.c. dochodzi wowczas,
gdy faktyczne zachowania stron wskazujg, na wole zawarcia umowy o okreslonej tresci. W sytuacji dostarczania
powodowi energii elektrycznej przez zainteresowanego i odbierania jej przez powoda, a takze regulowania za nig



nalezno$ci, mamy do czynienia wladnie z dorozumiana wolg obu stron tego stosunku prawnego o charakterze cigglym
-— trwania w nim, na warunkach odpowiadajacych faktycznemu wykonywaniu tej umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze w sprawie administracyjnej wszczetej wnioskiem powoda
przed Prezesem URE zachodzila bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o jakiej mowa w art. 105 § 1
kpa.

Zasadniczo uwaza sie, ze bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznacza brak ktoéregos$ z elementow
stosunku materialnoprawnego skutkujgcego tym, iz nie mozna zaltatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty
(np. wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2010 r., IT OSK 1393/09). Oznacza to takze, ze postepowanie administracyjne
staje sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy gdy w §wietle prawa materialnego i ustalonego stanu
faktycznego brak jest sprawy administracyjnej, ktéra moze by¢ zalatwiona decyzja (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011
r. sygn. akt. ITI SK 20/10).

W niniejszej sprawie byly podstawy do umorzenia postepowania administracyjnego zakonczonego zaskarzona
decyzja, poniewaz nie istniala sprawa administracyjna do ktoérej wladczego rozstrzygniecia bylby ustawowo
upowazniony organ administracji publicznej jakim jest Prezes URE.

Z tych wzgledow Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie powoda na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. uznajac, ze nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., uznajac iz wobec oddalenia odwolania strona
powodowa przegrala sprawe i powinna ponie$c koszty procesu strony przeciwnej — tu zainteresowanego, niezbedne
do celowej obrony w toku postepowania sagdowego. W tym wypadku byly to jedynie koszty zastepstwa procesowego,
ktoérych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie w § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obowigzujacego w dacie wniesienia
odwolania (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Malgorzata Perdion — Kalicka



