Sygn. akt XVII AmE 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant — asystent sedziego Anna Styk

po rozpoznaniu 21 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w C. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 25 marca 2015 r., Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w C. na rzez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 113/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 marca 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorcy odmowit
udzielenia temu przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w calosci, domagajac sie jej zmiany
poprzez udzielenie koncesji ewentualnie jej uchylenia.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

— blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz przedlozone przez powoda dokumenty nie $wiadcza o
posiadaniu lub mozliwoSci pozyskania §rodkéw finansowych niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
obrotu paliwami cieklymi w skali, ktéra przedsiebiorca zaplanowal i dokonanie przez Prezesa URE w sposob
wadliwy oceny zdolnosci finansowej powoda i kryteriow decydujacych o mozliwoSci prowadzenia dziatalno$ci bedacej
przedmiotem koncesji;

— naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 38 w zw. Z art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy prawo energetyczne polegajace
naich niezastosowaniu, w sytuacji gdy organ posiadajac watpliwoéci co do kondycji finansowej powoda mogl uzaleznié
udzielenie koncesji od zloZenia stosownego zabezpieczenia majatkowego, czego jednak organ nie uczynil.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji i wniost
o oddalenie odwolania.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp.z0.0.zsiedziba w C. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sagdowego Rejestru Przedsiebiorcow
pod nr KRS (...). Spbtka zostala wpisana do rejestru 22 sierpnia 2014r. kapital sp6tki wynosi (...) zl, zas wspolnikami
posiadajacymi rowno po 50 udzialéw kazdy sa osoby fizyczne: R. F. (1) i I. F.. Jedynym czlonkiem zarzadu
uprawnionym do reprezentacji spotki jest R. F. (2) (odpis z KRS k.13).

Whioskiem z 1 pazdziernika 2014 r. (...) zwrocil sie do Prezesa URE o udzielenie koncesji na okres od 1.01.2015r
na obroét paliwami ciektymi. We wniosku tym wskazal, ze planuje prowadzi¢ dzialalno$é na zasadzie posrednictwa
handlowego w zakresie hurtowego obrotu olejami napedowymi oraz olejami opalowymi bez wykorzystania wlasnej
infrastruktury i wlasnych srodkéw transportu (przewdz paliw bedzie realizowany przez podmioty trzecie). We wniosku
przedsiebiorca okreslil, ze planowany miesieczny obrét paliwami cieklymi wynosi (...) zt (wniosek k. 11 k 20).

W dniu 22 pazdziernika 2014r rachunek spo6tki w (...), oddziat w C. zostal zasilony dwiema wplatami w kwocie 15.000
z} i 55.000 zl. Wplaty pochodzily od R. F. (2), wspolnika spolki i czlonka jej zarzadu, jako prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza (...)w C., przy czym druga z tych wplat zostala okreslona jako przedplata na zakup oleju napedowego.

Z historii tego rachunku bankowego spoétki wynika, ze saldo na dzien 11 grudnia 2014r wynosilo (...) zt (w okresie
prowadzenia rachunku od 15.10 -11.12.2014 obroty na rachunku zamknely sie po stronie WN kwote (...) zl, po stronie
MA kwota (...) zI (§wiadczenie Banku k.29 akt administracyjnych). Z informacji udzielonej przez Bank wynika, ze
przedsiebiorca nie posiada takze kredytow w tym banku.

W informacji przedstawionej Prezesowi URE Spoélka (...), wskazala prognoze wyniku na 12 miesiecy 2015r, z ktorej
wynika, ze planowane obroty Spdlki sg znacznie wyzsze niz te wskazane we wniosku o udzielenie koncesji. Tylko
w pierwszym miesigcu spotka planuje przychody na poziomie (...) z}, ktére w kolejnych miesigcach maja wzrastaé
do poziomu, ktéry w grudniu tego roku wyniesie (...) zt (prognoza k.35akt administracyjnych), co daje w skali roku
miesieczng Srednig obrotdéw na poziomie (...) zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw do ich kwestionowania

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom Spdlki, Ze uzyskala ona pozyczke w kwocie 80.000 z} udzielng jej przez
wspolnika R. F. (3), na co wskazywalaby umowa z 20.10.2014r zloZzona przez spotke (k.30 akt adm), gdyz Srodki
te pomimo, ze spotka kwituje otrzymanie kwoty nigdy nie wplynely na konto spdélki (obroty na rachunku w okresie
obejmujacym date zawarcia umowy pozyczki zamknely sie kwota (...) zl. i jak wynika z opisu operacji wplaty nie byly
z tytulu tej transakeji), ale takze nie zostaly ujawnione w przedlozonych dokumentach finansowych, tj. w bilansie
sporzadzonym na dziefi 30.11.2014 1. (bilans k. 25 akt adm) i rachunku zyskow i strat w wariancie poréwnawczym
na dzien 30.11.2014r (k. 27), a wiec po dacie zawarcia umowy pozyczki. Po stronie aktywow obrotowych w bilansie w
pozycji: ,$rodki pieniezne w kasie i na rachunku" widnieje jedynie kwota (...) zk.

Ponadto nalezy uznaé, ze umowa ta byla niewazna, gdyz zostala zawarta pomiedzy czlonkiem zarzadu spéiki, z KRS
wynika, ze byl nim R. F. (3), a R. F. (3) jako osobg fizyczng. Tymczasem zgodnie z trescig art. 210 § 1 k.s.h. w
umowach pomiedzy spolka a czlonkiem zarzadu spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany
uchwala zgromadzenia wsp6lnikow. Z treSci umowy to nie wynika, aby spotke reprezentowala inna osoba niz czlonek
zarzadu, zatem czynno$¢ prawna jest niewazna (art. 17 k.s.h.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlega oddaleniu.



Jedna z podstawowych zasad ustroju prawnego jest wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada swobody
dzialalnosSci gospodarczej. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, ograniczenie wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Jednoczeénie podstawowym
aktem prawnym regulujacym podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnoéci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz zadania organéw w tym zakresie, jest ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.d.g., podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkéw okre§lonych przepisami prawa.

Jednym z ograniczen zasady swobody dzialalnoSci gospodarczej jest obowiazek uzyskania przez przedsiebiorce
koncesji na prowadzenie okre§lonych rodzajéow dzialalnoSci gospodarczej w przypadkach $cisle okreslonych
przepisami prawa. Takim obowigzkiem zostala objeta w art. 46 ust. 1 pkt 3 u.s.d.g. dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest obrét paliwami. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze ustawa o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej
majac charakter ramowy, w art. 46 ust. 2 u.s.d.g. odsyla do przepiséw odrebnych ustaw w przedmiocie szczegblowego
zakresu i warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu.

Aktem prawnym o charakterze szczegbélnym wzgledem koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
obrocie paliwami jest ustawa — Prawo energetyczne (art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe). Zgodnie z treécig art. 33 ust. 1 powolanej
ustawy Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy po kumulatywnym wykazaniu spelniania warunkéw okre$lonych
w tym przepisie (przeslanki pozytywne). Innymi stowy, Prezes URE ma obowiazek udzielenia koncesji wnioskodawcy
spelniajagcemu warunki okreslone w art. 33 ust. 1 Pe., chyba ze wobec wnioskodawcy zachodza $cisle okreslone
ustawowo przestanki odmowy udzielenia konces;ji (przestanki negatywne).

Do pozytywnych warunkéw udzielenia koncesji nalezy m.in. dysponowanie $rodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci lub udokumentowanie ich pozyskania (art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe)
oraz posiadanie mozliwo$ci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dziatalnoéci (art. 33 ust 1 pkt. 3
Pe).

W ocenie Sadu Prezes URE zasadnie uznal, iz powdd nie dysponuje $rodkami finansowymi gwarantujacymi
prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci.

Powdd w toku postepowania administracyjnego wykazal, iz zasadniczo nie dysponuje érodkami finansowymi, gdyz te
ktore mial chwilowo na rachunku bankowym byly zdaniem Sadu przelane jedynie tymczasowo na potrzeby niniejszego
postepowania. Przedsiebiorca w trakcie postepowania nie przedstawil zadnych dokumentow, z ktérych wynika, ze
posiada $rodki finansowe w wysoko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci lub potwierdzajacych,
ze jest w stanie je pozyskaé. Przy czym zdaniem Sadu organ regulacyjny prawidlowo oszacowal miesieczng
wysoko$é planowanego obrotu paliwami cieklymi na kwote (...) zl, ktéra stanowi pochodna z przedstawionych
przez przedsiebiorce szacunkowych obrotow, stanowigc $rednig z obrotéw planowanych w calym 2015r. Przy czym
nalezy wskazaé, ze koszty zakupu paliwa zostaly przez przedsiebiorce oszacowane na okolo (...) caltkowitego obrotu.
Zatem co najmniej taka minimalna warto$¢ Srodkéw pienieznych, ktéra odpowiada temu udzialowi kosztéw paliwa
w przychodzie musi zosta¢ zabezpieczona przez przedsiebiorce dla prawidlowego funkcjonowania na rynku paliw.
Posiadanie takiej sumy wynika miedzy innymi z miesiecznej dlugosci cyklu handlowego, czyli czasu liczonego
od momentu zaplaty za zakupione paliwo, poprzez czas potrzebny na znalezienie klienta przez przedsiebiorce,
dokonanie transakcji sprzedazy do momentu zaplaty za paliwo przez klienta. W okresie tym $rodki posiadane przez
przedsiebiorce sa ,zamrozone" w postaci zapasu paliw lub tez naleznos$ci

podlegajacej splacie na koniec 30-dniowego cyklu, bez tych Srodkéw nie sposéb rozpoczaé

dzialalno$é polegajaca na obrocie paliwami cieklymi. Podkre$lenia wymaga, ze przyjety okres

30-dniowy (miesieczny) jest okresem krotkim, w rzeczywistosSci gospodarczej okres ten

niejednokrotnie przekracza 60 dni i sklada sie na niego okres tzw. rotacji zapaséw i rotacji

naleznoSci. Przyjety 30-dniowy termin jest zbiezny z terminem platno$ci wskazanym w art 5

iart 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z

2013 1. poz. 403) po przekroczeniu ktérego wierzyciel moze zadaé odsetek ustawowych (,za



okres poczawszy od 31 dnia po spelnieniu swojego §wiadczenia").

Powyzsze powoduje, Ze niemozliwe jest zapewnienie prawidlowego wykonywania dziatalno$ci polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi w okre§lonym przez Przedsiebiorce zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z brakiem dostatecznych srodkéw finansowych, a wiec brakiem mozliwoéci zakupu
paliw celem ich odsprzedazy, na wstepie prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej przedsiebiorca musialby
zaciagna¢ zobowiagzanie w wysokoSci znacznie przekraczajacej posiadane $rodki finansowe (majatek przedsiebiorcy to
(...)zl na rachunku), co mogloby spowodowaé niemozno$¢ prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej. Jednoczes$nie,
z uwagi na brak jakiegokolwiek majatku spolki i fakt powstania jej zaledwie kilka miesiecy wczeéniej, przy
braku dotychczas jakiegokolwiek obrotu — nie mozna logicznie oceniajac sytuacje przypuszczaé, ze spotka uzyska
jakiekolwiek zewnetrzne kredytowanie jej dzialalno$ci. Warto bowiem wskazaé, ze przepis art. 33 ust 1 pkt 1 p.e.
zaklada takze ewentualnie udokumentowanie mozliwosci pozyskania §rodkéw na tego typu dzialalnosé. Jesli sie
jednak wezmie pod uwage, ze podmiotem ubiegajacym sie o koncesje jest nowo utworzony podmiot, spotka celowa,
ktéra nie posiada zadnej historii biznesowej a rynek na ktérym chce dziataé jest rynkiem duzego ryzyka biznesowego,
tez z uwagi na wielo$¢ konkurujacych podmiotow, a jednoczesnie jest to rynek na ktérym dochodzi do najwiekszych
naduzy¢ w zakresie wyludzen podatku VAT, to taki przedsiebiorca istotnie moze nie mie¢ szansy na zdobycie
zewnetrznego finansowania ze strony instytucji bankowych czy funduszy wspierajacych rozwoéj przedsiebiorczosci.

Dlatego tez zdaniem Sadu wlasciwa byla decyzja organu, ze nawet nie zadal od spolki zlozenia zabezpieczenia
majatkowego, warunkujac tym udzielenie koncesji., co umozliwia przepis art. 38 p.e. Warto przy tym miejscu
podkresli¢, ze przepis ten nie naklada na organ obowiazku zadania zabezpieczenia ale pozostawia mu w
tym wzgledzie stosunkowo duza swobode. Zdaniem Sadu zabezpieczenie majatkowe o jakim mowa w art. 38
p.e. moze stanowi¢ warunkowg przestanke do udzielania koncesji, ale tylko wtedy, gdy z okolicznosci sprawy
wynika, ze przedsiebiorstwo samodzielnie dysponuje chociaz minimalnymi §rodkami finansowymi gwarantujacymi
wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci.

Wobec ustalenia, ze spodlka (...) nie dysponuje praktycznie zadnymi Srodkami finansowymi, uzaleznienie udzielenia
koncesji jedynie od zlozenia zabezpieczenia majatkowego nie moze mie¢ miejsca.

W tym stanie rzeczy trafna byla konstatacja Prezesa URE, ze przedsiebiorca ubiegajacy sie o udzielenie koncesji nie
spelnia warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja okreslonych w prawie energetycznym, a
tym samym nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dziatalno$ci objetej koncesja.

Na taka podstawe odmowy udzielenia koncesji wskazuje przepis art. 50 pkt. 2 u.s.d.g.. Przepis ten nie stanowi
wprawdzie samodzielnej podstawy do odmowy udzielenia koncesji, jednak w powigzaniu z trescig szczegbdlowych
norm zawartych w prawie energetycznym, w szczegblnoéci art 33 Pe., daje podstawe do odmowy udzielenia koncesji,
jesli niespelnienie przez przedsiebiorce wymogoéw niezbednych dla uzyskania koncesji §wiadczy o braku rekojmi
prawidlowego wykonywania dzialalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé zaskarzona decyzje za uzasadniona i znajdujaca oparcie w przepisach

prawa. Z tych wzgledéw w oparciu o przepis art. 479°3 §2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéow tych zaliczono
koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokoSci 360 zl okreslonej w § 14 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
nr 490 j.t..) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., nr 1804).

SSO Malgorzata Perdion - Kalicka



