Sygn. akt XVII AmE 110/15

WYROK

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: stazysta Dagmara Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Huty (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Huty (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31
grudnia 2014 r. Nr (...)

1) zmienia zaskarzonq Decyzje w pkt 2 w ten sposob, iz obniza wymierzonag Hucie (...) Sp. z 0.0. z
siedzibqg w O. kare pienieznq do kwoty 152.176,27 zI (sto piecédziesiqt dwa tysiqce sto siedemdziesiqt
sze$¢ zlotych dwadziescia siedem groszy),

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3) zasqdza od Huty (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 zl (trzysta szes$édziesiqt zlotych) tytudem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 110/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art.
56 ust. 1 pkt la, ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1, ust. 3 i ust. 6, art. 9a ust. la pkt 2 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: Huta (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedzibg w miejscowosci O., orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca: Huta (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowoséci O., nie wywiazal
sie w 2013 r., z okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, obowiazku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1 lub w
art. 9o ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach
znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub
uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre§lonym w art. 9a ust. 5 ustawy - Prawo energetyczne, obliczonej w spos6b
okreSlony w art. 9a ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne,



2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy: Huta (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w miejscowoséci O., kare pieniezna w kwocie 161 562,45 zl to jest w wysokosci (...) %
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2013 r.

Pow6d Huta (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci O. wnidst odwolanie od
przedmiotowej Decyzji, zaskarzajgc ja w calo$ci i zarzucajac jej:

1. naruszenie przepisu art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego poprzez bledne
ustalenie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stanu faktycznego w zakresie sytuacji finansowej odwolujacego;

2. naruszenie przepisu art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci w zakresie sytuacji finansowej
odwotujacego;

3. naruszenie przepisu art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zwigzku
z art. 7 oraz art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego poprzez
nieuwzglednienie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki okolicznosci, iz odwolujacy sie nie byt uprzednio
ukarany za niewykonywanie obowigzkdéw wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -Prawo energetyczne,
a w konsekwencji wymierzenie kary pienieznej w najwyzszym mozliwym wymiarze pomimo dotychczasowego
pozytywnego zachowania odwolujgcego;

4. naruszenie przepisu art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zwigzku z art. 7 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z
zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz zastosowana kara pieniezna nie uwzglednia mozliwoéci
finansowych odwolujacego, jak rowniez nie uwzglednia stopnia spolecznej szkodliwosci oraz stopnia zawinienia
odwolujacego, a konsekwencji wymierzenie kary pienieznej w najwyzszym mozliwym wymiarze.

W $wietle powyzszych zarzutéw powod wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji;

2. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia tego zadania wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci, poprzez
uchylenie nalozonej na odwotujacego kary pienieznej lub ustalenie tej kary na kwote o zl;

3. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadan zgloszonych alternatywnie powyzej wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji w czesci, poprzez ustalenie natozonej na odwolujacego kary pienieznej w najnizszej mozliwej wysokosci;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich zawnioskowanych dowodéow, tj.

- pisma z dnia 22 pazdziernika 2014 r. wraz z zalacznikami, znajdujacego sie w aktach sprawy- na okoliczno$¢ zlej
sytuacji finansowej odwolujgcego sie, poinformowania Prezesa URE o zlej sytuacji finansowej odwolujacego sie.

- sprawozdania z zyskow lub strat i innych calkowitych dochodéw za okres 1-1-2014 - 30-11-2014 r. - na okoliczno$c
negatywnej sytuacji ekonomiczno-finansowej odwolujacego;

a po ich wyczerpaniu, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

W uzasadnieniu odwotania powod wskazal, iz w zwiazku z tym, Ze nie byl uprzednio karany za niewykonywanie
obowigzkéow wynikajacych z ustawy Prawo energetyczne, swoim zachowaniem nie dal podstaw do zaostrzenia
nalozonej kary pienieznej, a w konsekwencji do nalozenia jej w mozliwie najwyzszej wysoko$ci. Powod podkreslit
takze, iz Prezes URE nie uwzglednil mozliwoSci finansowych adresata kary pienieznej, pomimo posiadania informacji
0 jego negatywnej sytuacji finansowej, bowiem w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2014 r. pow6d poinformowal Prezesa
URE, iz ze wzgledu na trudng sytuacje ekonomiczno - finansowa nie wniost oplaty zastepczej za rok 2013 oraz nie



wywiazal sie z okre§lonego w art. 9a ust. 1 p. en. obowiazku jednocze$nie wskazujac, iz dolozy wszelkich staran
aby uregulowaé zaleglo$¢ do konca 2014 r., jak rowniez wyrazajac skruche w zwiazku z zaistniala sytuacja. Powod
zaznaczyl, ze sytuacja finansowa spo6lki Huta (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w O. od
pazdziernika 2014 r. nie ulegla zmianie, lecz pogorszyla sie, co dowodzi jego zdaniem ,,Sprawozdanie z zyskow lub
strat i innych calkowitych dochodéw za okres 1-1-2014 -30-11-2014 r.”. Wedlug powoda nie ulega watpliwosci, iz
Swietle powyzszego zaplata nalozonej kary bylaby niemozliwa lub bardzo utrudniona, przez co narazalaby go na
niepowetowane szkody.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Huta (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowoSci O., zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem (...), w ramach prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej zajmuje sie m.in.
przesylaniem, dystrybucja i handlem energia elektryczna (k. 27- 34 akt sad.).

Decyzja Prezesa URE z dnia 08 marca 2004 r. znak: (...), zostala udzielona Spodlce koncesja na obroét energia
elektryczng na okres od 08 marca 2004 r. do 10 marca 2014 r. Okres obowigzywania tej koncesji nie zostal
przedluzony, zatem wygasta ona z mocy prawa z dniem 10 marca 2014 r. (okoliczno$¢ bezsporna, k. 16 akt adm.).

W 2013 roku Spoétka dokonala sprzedazy na rzecz odbiorcéw koncowych 3 280,609 MWh energii elektrycznej (k. 7-
10 akt adm.).

Spoéltka w 2013 r. nie uzyskala i nie przedstawila Prezesowi URE do umorzenia $§wiadectwa pochodzenia, o ktérym
mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w Zrodlach znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej. Nie uiScita
réwniez alternatywnej oplaty zastepczej na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(okoliczno$¢ bezsporna).

Wobec udzielonych przez Spoélke informacji odno$nie sprzedazy energii elektrycznej w 2013 r., Prezes URE
zawiadomil Spolke pismem z dnia 02 pazdziernika 2014 r. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwoSci nieprzestrzegania w 2013 roku,
okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne obowiazku (k. 14- 15 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Huta (...) Sp. z 0.0. poinformowala, ze ze wzgledu
na trudna sytuacje ekonomiczno- finansowa nie wniosta w wyznaczonym terminie oplaty zastepczej za rok 2013 celem
realizacji obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawa energetyczne. Ponadto zobowiazala sie dotozyc
wszelkich staran, aby uregulowac zaleglo$¢ do konca roku 2014 (k. 16- 20 akt adm.).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Prezes URE zawiadomil Spotke o zakonczeniu prowadzonego postepowania
i przyslugujacym jej prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien (k. 24 akt
adm.).

W roku 2013 r. przychdd Huty (...) Sp. z 0.0. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej polegajacej na obrocie
energia elektryczna wyniost (...) zt (k. 18 akt adm.).

Sad dopuscil dowdd ze sprawozdania zyskoéw lub strat i innych calkowitych dochodéw za okres od stycznia 2014 r.
do 30 listopada 2014 r. (k. 21- 22 akt sad.), poniewaz przedstawia ono sytuacje finansowa Spo6lki, ktéra ma znaczenie
w kontek$cie wymiaru kary.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie tylko w czesci, w zakresie kary nalozonej na powoda, poniewaz samo
naruszenie obowigzku przez Przedsiebiorstwo nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 j.t. ze
zm.) odbiorca przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub
dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 1a, w zakresie okre$§lonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, sg
obowiazani:

1) uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwo pochodzenia, o ktérym
mowa w art. 9e ust. 1lub w art. 9o ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w Zrodlach znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub

2) uiéci¢ oplate zastepcza, w terminie okre§lonym w ust. 5, obliczona w sposéb okreslony w ust. 2.

Stosownie do przepisu art. 9a ust. 1 a pkt 2 ustawy Prawo energetyczne obowiazek mialo wykonywaé przedsiebiorstwo
energetyczne prowadzace dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia
i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami przemyslowymi, o ktérych mowa w pkt 1.

Pow6d bedac wiec przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie wytwarzaniem energii elektrycznej i
sprzedajacym te energie odbiorcom koncowym w 2013 r., podlegal przedmiotowemu obowiazkowi na podstawie
obowiazujacego wowczas stanu prawnego.

Powdd zobowiazany byl zatem na mocy art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne do uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. ge ust. 1 lub art. 9o ust. 1 powolanej ustawy,
wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w Zrédlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub tez alternatywnie do uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej
w sposob okre$lony w art. 9a ust. 2 ustawy. Przy czym w mySl art. 9a ust. 5 ustawy przedmiotowe oplaty zastepcze,
stanowig doch6d Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i nalezy je uiécié na wyodrebnione
rachunki tego funduszu do dnia 31 marca kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy.

Zakres wskazanego ustawowego obowiazku zostal okre§lony w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do
umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych
w odnawialnych Zrodlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym zrodle energii (Dz. U. z 2012 r., poz. 1229 ze zm.), zgodnie z ktérym obowiazek
uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia §wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej
za 2013 r. uznaje sie za spelniony, jezeli za dany rok udzial ilo$ciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze
Swiadectw pochodzenia, ktore przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia, lub z uiszczonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez
to przedsiebiorstwo odbiorcom konicowym, wynosi nie mniej niz 12 %.

Natomiast skoro, jak podal sam Przedsiebiorca dokonal on w roku 2013 sprzedazy energii elektrycznej na rzecz
odbiorcow koncowych w ilosci 3 280,609 MWh, oznacza to, ze byl on obowigzany do uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 lub art. 9o ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej za 2013 r., na laczng ilos¢ odpowiadajaca 393,673 MWh energii
elektrycznej.

Ze zgromadzonego materialu nie wynika, iz Przedsiebiorca przedstawil do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki odpowiednie §wiadectwa pochodzenia. Wedlug pozwanego Przedsiebiorca nie wystapil o to do organu.
Faktu tego powdd tez nie kwestionowal.



W przypadku nieprzedstawienia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia do umorzenia, Przedsiebiorca mogt jednak
zamiennie uiSci¢ stosowng oplate zastepcza, biorac pod uwage, ze jednostkowa oplata zastepcza po jej waloryzacji
wynosila w 2013 r. 297,35 zI/ MWh. Zatem calkowita oplata zastepcza opiewala na kwote 117 058,67 zl odpowiadajaca
393,673 MWh energii elektrycznej w ww. cenie.

Przedsiebiorca w toku postepowania administracyjnego podal, ze nie dokonat jej zaplaty. Pozwany stwierdzil rowniez,
ze na konto (...) do dnia 31 marca 2013 r. nie wplynela oplata zastepcza.

Réznica miedzy wymaganym w 2013 r. udzialem energii elektrycznej pochodzacej z umorzonych $wiadectw
pochodzenia, o ktérych mowa w art. ge ust. 1 lub art. 9o ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne lub wniesionej
oplaty zastepczej, w calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom konicowym, a udzialem osiagnietym przez
Przedsiebiorce osiagnela zatem 12 %.

Wobec tego, za bezsporny w sprawie Sad uznal fakt, iz powod nie wywiazal sie w 2013 r. z okreSlonego w art. 9a
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
pochodzenia na laczng iloé¢ 393,673 MWh, o ktérym mowa w art. ge ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 w.wym. ustawy, albo
uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okre§lonym w art. 9a ust. 5, czyli do dnia 31 marca 2013 r., obliczonej w sposéb
okre§lony w art. 9a ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.

Tym samym zastosowanie mial art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym karze pienieznej
podlega miedzy innymi ten, kto nie przestrzega obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia, $wiadectw pochodzenia biogazu albo nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktdrej mowa w art. 9a
ust. 1 ustawy. Brzmienie tego przepisu przesadza, ze Prezes URE jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowiazany
do nalozenia kary pienieznej na podmiot, ktéry nie wypelni ustawowego obowiazku. Jesli bowiem podleganie
karze nie jest uwarunkowane zawinionym zachowaniem przedsiebiorcy nalezy uznaé, ze art. 56 ust. 1 wprowadza
obiektywna odpowiedzialno$é danego podmiotu nie oparta na zasadzie winy, lecz na zasadzie bezprawno$ci dzialania
czy zaniechania.

Ponadto zwrdcenia uwagi wymaga, iz jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 lutego 2015
r. o sygn. IIT SK 36/14 (LEX nr 1652700) wprawdzie do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych
wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z tre$cia normy, jednak
dopiero w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokoSci oraz oceny mozliwosci
odstapienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu
o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia,
czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacym normom.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej nalezalo wiec uwzglednic
stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci
finansowe.

Jesli chodzi o szkodliwo$é czynu Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu, podobnie jak w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2014r. w sprawie o sygn. III SK 47/13 (LEX nr 1540636) zajal stanowisko, ze przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu zasadne jest postuzenie sie instytucja prawa karnego uregulowang w art. 115 § 2 Kodeksu karnego,
z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 Prawa energetycznego.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu bierze sie pod uwage:
1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,
2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu,



4) wage naruszonych obowigzkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Przepis art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu, za$
dominujgce znacznie maja okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktdrej dolgczono dwie przestanki strony
podmiotowej, to jest postaé zamiaru i motywacje sprawcy.

Stosujac te wytyczne do okreélenia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez Przedsiebiorce Sad
zwazyl, ze w niniejszej sprawie Przedsiebiorca ten naruszyl dobra takie jak ochrona §rodowiska oraz dbalo$c o wieksza
efektywno$¢ energetyczna. Obowiazek niewykonany przez powoda stuzy realizacji celéw prawodawcy z zakresu tych
dwoch débr przede wszystkim za pomocg mechanizmu wsparcia dla wytworcow energii z odnawialnych zrédel.
Wsparcie to przybiera postaé swoistej rekompensaty wysokich kosztow wytworzenia energii w tych zrédlach dzieki
sprzedazy Swiadectw pochodzenia energii, do zakupu ktérych zobowiazane sa przedsiebiorstwa energetyczne.

Odnoszac sie do kryterium wysokoSci szkody wyrzadzonej (grozacej) dobru chronionemu na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego, nalezy z kolei przyjaé, ze rozmiar tej szkody jest odpowiednikiem udzialu
powoda w rynku. Udzial ten przeklada sie na ocene znaczenia reperkusji niewykonania obowiazku z art. 9a ust. 1
Prawa energetycznego przez powoda w kontekscie "istotno$ci” zachowania powoda z punktu widzenia uszczerbku
poniesionego przez dobro objete przez prawodawce ochrong. Natomiast ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze udzial ten nie jest duzy, gdyz przychod Przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajgcej na
obrocie energia elektryczng w 2013 r. wyniost (...)zl. Nominalna warto$¢ nieuiszczonej oplaty zastepczej jest jednak
niemala, gdyz wynosi (...) zL. Na taka kwote trzeba wiec oceni¢ uszczuplenie dochodéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry otrzymane oplaty zastepcze przeznacza m.in. na rozbudowe i
modernizacje infrastruktury ochrony §rodowiska w Polsce, wdrazanie czy dofinansowanie projektow ekologicznych.

Oceniajac natomiast wage naruszonych obowigzkéw oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia nalezy wskazac, ze obowiazek z art. 9 a ust. 1 Prawa energetycznego stuzy realizacji takich waznych celéw
jak ochrona $§rodowiska oraz dbalosé¢ o wieksza efektywno$c¢ energetyczna, jest precyzyjnie sformulowany, a powod
mial §wiadomo$¢é zwigzania tym obowigzkiem oraz potrzeby jego terminowej realizacji.

Poza tym biorac pod uwage okolicznoSci naruszenia przez powoda obowiazku, a takze postaé¢ zamiaru oraz motywacje
sprawcy znaczacym jest, ze obowigzek nie zostal wypeliony w ogole, aczkolwiek Przedsiebiorca wskazywal w
postepowaniu administracyjnym i sadowym, ze zaniechanie bylo wynikiem zlej sytuacji finansowej Przedsiebiorstwa.

Te wszystkie okoliczno$ci §wiadcza zdaniem Sadu, iz powdd dopuscil sie czynu o wyzszej niz znikoma, a nawet duzej
spotecznej szkodliwosci, co implikuje w konsekwencji uznanie, ze nie istniala podstawa do odstgpienia od wymierzenia
Przedsiebiorcy kary.

Ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo$¢ odstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek (art. 56 ust. 6a
ustawy — Prawo energetyczne). Dodatkowo w omawianym przypadku nie mozna uznadé, ze Przedsiebiorca zrealizowal
obowiazek, poniewaz calkowicie nie uiscil naleznej oplaty zastepczej ani w ogole nie umorzyt §wiadectw pochodzenia.
Jak przyjal natomiast Sad Najwyzszy w ww. wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. III SK 47/13 (LEX
nr 1540636) "zrealizowanie obowiazku", o ktébrym mowa w art. 56 ust. 6a p.e., ktory nie zostal przez przedsiebiorstwo
energetyczne wykonany prawidlowo, badz zostal wykonany nieterminowo lub niepekie, uprawnia Prezesa Urzedu
do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, ktérg w innym przypadku organ ten bylby zobowiazany nalozy¢ na
przedsiebiorstwo energetyczne.



Co do stopnia zawinienia Sad zwrécil uwage, iz powdd nie wykazal starannosci wymaganej od podmiotu
prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza wynikajacej z regulacji art. 355 § 2 k.c. oraz wyjatkowego
charakteru dzialalnoéci gospodarczej, jaka jest dzialalno$¢é koncesjonowana. Sad stwierdzil, ze Przedsiebiorca
otrzymujacy koncesje na obrét energia elektryczng musi gwarantowaé, ze bedzie dzialal zgodnie z przepisami
Prawa energetycznego regulujacymi jego dzialalnoé¢, w tym obligatoryjnie wypelnial wszystkie nalozone na niego
ustawg obowigzki, zwlaszcza uiszczal §wiadczenia nierozerwalnie zwigzane z prowadzona dzialalnos$cia, ktbre sa
w pelni przewidywalne. Podkreslenia wymaga, iz staba kondycja finansowa nie zwalnia Przedsiebiorcy z realizacji
tych obowiazkéw. Profesjonalny przedsiebiorca powinien, zachowujac nalezytg starannos$é, zadba¢ o wygenerowanie
odpowiednich §rodkow pozwalajacych wypelni¢ wymagania ustawowe stawiane przedsiebiorstwu energetycznemu.
Tym bardziej, ze w razie braku przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia Przedsiebiorca w konsekwencji
powinien planowac uiszczenie oplaty zastepczej, na ktorej zgromadzenie ma 3 miesiace. Wobec tego, zdaniem Sadu,
powod wykazal sie zawinionym zaniechaniem, ktérego stopien nalezy przyjaé jako znaczny.

Przy wymierzaniu kary w sposéb adekwatny nalezalo uwzgledni¢ negatywna sytuacje finansowa Przedsiebiorcy,
zwlaszcza w kontekscie jego przychodu za rok 2013 z tytulu dzialalnoSci koncesjonowanej polegajacej na obrocie
energia elektryczng, ktéry wynidst (...) zl, gdyz wlasnie ten rodzaj przychodu stanowi podstawe wymiaru kary.
Przychdd catkowity Przedsiebiorcy wyniost wprawdzie (...) zl, chociaz globalny zysk zaledwie (...) zt. Dodatkowo Sad
uwzglednil, ze przychod calkowity Przedsiebiorcy znaczaco spadl w 2014 r. i do 30 listopada 2014 r., zgodnie ze
sprawozdaniem z zyskow lub strat i innych catkowitych dochod6w za okres 1-1-2014 — 30-11-2014 1. (k. 21- 22 akt sad.),
osiagnat poziom (...) zL. Swiadczy to o pogorszeniu sytuacji finansowej Przedsiebiorcy pomimo podjetych dzialan,
takich jak np. istotne ograniczenie kosztéw ogoélnego zarzadu o ok. 2,5 mln zt w poréwnaniu do roku poprzedniego,
co wynika z w. wym. sprawozdania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jest to zgodne z twierdzeniami Przedsiebiorcy
wyrazonymi w pi§mie z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (k. 16- 17 akt adm.) odno$nie podjetych dzialan naprawczych,
restrukturyzacji Przedsiebiorstwa majacej na celu zmniejszenie kosztéw prowadzonej dzialalnosci. Przedsiebiorca
redukowal koszty utrzymania biur, zlikwidowal znaczng czeé¢ stanowisk managerskich sredniego i nizszego szczebla.
Na uwage zashiguje tez fakt, ze od dnia wygas$niecia koncesji 10 marca 2014 r. Przedsiebiorca nie prowadzi dzialalno$ci
zarobkowej zwiazanej z dostarczaniem energii.

Rozwazajac inne kryteria z art. 56 ust. 6 prawa energetycznego, tj. dotychczasowe zachowanie Spolki, Sad nie
uwzglednil, wskazanego przez Prezesa URE w uzasadnieniu Decyzji faktu ponownego juz niewypelnienia obowiazku w
art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne jako okoliczno$ci przemawiajacej za podwyzszeniem wymiaru kary. Pozwany
ogdlnie stwierdzil, iz w latach 2010 — 2012 Przedsiebiorca nie wypelnil wymienionego obowiazku z art. art. 9a ust.
1 ustawy Prawo energetyczne, ktdra to okoliczno$¢ wplynela na zaostrzenie kary, jednakze nie przedlozyt zadnego
dokumentu potwierdzajacego wymierzenie kary Przedsiebiorcy z tego tytutu, nie podal nawet sygnatur spraw, pod
ktorymi toczyly sie postepowania w sprawie nalozenia kary. Powod zaprzeczyt natomiast, aby byt weze$niej karany
za niedochowanie obowiazkéw wynikajacych z norm Prawa energetycznego, za§ powdd nie ustosunkowat sie do
powyzszych twierdzen powoda, wobec czego Sad majac na uwadze wynik calej sprawy uznal ten fakt za przyznany
(art. 230 k.p.c.). W tej sytuacji nalezalo wywie$é, ze pozwany nie udowodnil faktu powtérnego naruszenia przez
Przedsiebiorce przepisow powolanej ustawy, nie bylo zatem uzasadnienia do podwyzszania kary za niewykonanie
obowiagzku stwierdzonego w niniejszej sprawie.

Do ustalenia wysoko$ci kary shuzy algorytm wskazany w art. 56 ust. 2a pkt 1 Prawa energetycznego. Jak wynika z tresci
powolanego przepisu wysoko$c¢ kary pienieznej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne nie moze by¢ nizsza niz kwota nieuiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne
oplaty zastepczej pomnozonej przez wspolczynnik 1,3. Skoro kwota nie uiszczonej oplaty zastepczej wyniosta 117
058,67 zl, kara minimalna w niniejszym przypadku wynosi 152 176,27 zl.

W ocenie Sadu zwlaszcza trudna sytuacja finansowa Przedsiebiorcy oraz brak dowodéw co do wcze$niejszego
nieprzestrzegania przez Przedsiebiorce norm Prawa energetycznego przemawiaja za niepodnoszeniem kary powyzej
minimalnego poziomu 152 176,27 zl. Przyjecie bowiem, ze do tej pory Przedsiebiorca realizowal normy Prawa



energetycznego stanowi pozytywna przeslanke wymiaru kary. Natomiast niewykonanie obowiazku z art. 9a ust.
1 Prawa energetycznego nastapilo nie z powodu lekcewazenia ciazacych na Przedsiebiorcy obowiazkéw, ale
kryzysu opisywanego przez Przedsiebiorce, jaki pojawil sie na rynku i zwigzanych z tym probleméw finansowych
Przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu nie bylo zatem podstaw do podwyzszenia kary przez Prezesa URE do kwoty 161
562,45 zl. Decyzja taka jest nieuzasadniona zwlaszcza w kontekscie dokonywanych przez Przedsiebiorce zwolnien
pracownikéw oraz stosunku kary do zysku Przedsiebiorcy osiggnietego w 2013 r. Nie ma natomiast mozliwosci
obnizenia kary ponizej minimalnego poziomu okre$lonego w art. 56 ust. 2a pkt 1 Prawa energetycznego. Wyznacza
on bowiem ustawowa dolng granice wymiaru kary, a zatem jej przekroczenie byloby sprzeczne z ustawa.

Kara w wysoko$ci 152 176,27 zl mieéci sie tez w granicach wskazanych w art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
w Swietle ktérego wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzong na
podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z
dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Sad mial rowniez na uwadze, ze kara pieniezna w wymierzonej wysoko$ci spelni swojg funkcje prewencji szczegolnej
i ogolnej, a wiec bedzie zar6wno realng, odczuwalna dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na
naruszenie przepiséw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych
zachowan.

W $wietle powyzszego, zarzuty powoda nie mogly skutkowaé uchyleniem Decyzji lub tez uchyleniem kary, ani
zmniejszeniem jej ponizej poziomu wyznaczonego przez ustawe. Sad osadzajac sprawe od nowa uznal za zasadne
przychylenie sie do zadania powoda jedynie w zakresie niestlusznego podwyzszenia przez Prezesa URE wysokosci kary
powyzej minimalnego progu.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznajac
rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 Decyzji za prawidlowe i trafne, zmienit zaskarzona Decyzje wylacznie w pkt 2, obnizajac
wymierzong kare pieniezng na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. do kwoty 152 176,27 zl, a oddalil wniesione przez powoda

odwolanie w pozostalej czesci na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Sad obciazyl tylko powoda kosztami zastepstwa
procesowego, uznajac, ze przeciwnik ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania.

SSO Maria Witkowska



