Sygn. akt XVII AmE 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 30 kwietnia 2015 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 109/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 30 kwietnia 2015 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE” lub
~Prezesem Urzedu”) na podstawie art 35 ust 3 w zwiagzku z art. 33 ust 1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, w zwiazku z art. 50 pkt 2 o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a.
postanowil odméwi¢ udzielenia przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., posiadajagcemu KRS: (...), NIP (...),
koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej okreSlonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne,
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes URE przyjal fakt, iz pow6d nie udokumentowal, ze posiada $rodki
finansowe w wielko$ci gwarantujgcej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w ramach konces;ji, o ktora
sie ubiega, ani nie wykazal mozliwosci pozyskania takich srodkéw, przez co nie spelnia wymogdéw wynikajacych z
art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, tj. nie dysponuje $rodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej
prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci w planowanym zakresie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, powod (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. (zwany dalej ,przedsiebiorca” lub (...))
wniodst o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez udzielenie przedmiotowej koncesji odwotujacemu



zgodnie z wnioskiem powoda, dolaczenie do materialu dowodowego uzyskanych ofert od dostawcy i zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powo6d w odwolaniu podniosl, iz Prezes URE nie wskazal, w jakiej konkretnej wysokos$ci srodkami finansowymi
powinna dysponowa¢ powodowa spolka aby spelniaé warunek okre§lony w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne, a to stanowi podstawe do uznania, iz przedmiotowa decyzja nie moze sie osta¢ i winna zostac
uchylona. Powdd nie zgodzil sie z przedstawionym przez pozwanego w zaskarzonej decyzji stanowiskiem, iz nie
wykazane zostalo aby powodowa spo6tka posiadala odpowiednie zabezpieczenie finansowe. Zdaniem powoda Prezes
URE nieprawidlowo ocenil sytuacje powoda, gdyz w jego opinii zostalo nalezycie udokumentowane, iz dysponuje
ona $rodkami finansowymi i mozliwo$ciami ich pozyskania w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci koncesjonowane;.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania. Pozwany
odnibst sie do przedstawionych przez powoda zarzutdéw podtrzymujac wyrazone w wydanej decyzji stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) sp. z o.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym pod
numerem KRS (...), posiadajac kapitat zakladowy w wysokosci 20 000,00 zlotych.

Powdd zlozyl wniosek o udzielenie koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi. Pow6d wskazal, iz zamierza podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi
(benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, olejami opalowymi, gazem plynnym oraz
nafta) na zasadzie posrednictwa, bez wykorzystania stacji paliw, stacji auto-gazu i autocystern, czyli bez infrastruktury
technicznej, informujac iz planuje w latach 2015, 2016 i 2017 odpowiednio obrét paliwami cieklymi w wysokoéci.: 640
000-800 000 zlotych, 800 000 — 1 000 000 zlotych i 1 070 000 - 1 270 000 zlotych.

Wraz z powyzszym wnioskiem powodowa spoétka przedlozylta m. in.
- kopie wypisu z 3 grudnia 2014 roku z Krajowego Rejestru Sadowego,

- kopie wypisu z 3 grudnia 2014 roku z Krajowego Rejestru Sadowego dla (...) Sp. z o.0. posiadajacej nr KRS (...) —
wlaéciciela 100% udzialéw (...) Sp. z o.0.,

- kopie Umowy Pozyczki z 2 grudnia 2014 roku w kwocie 100 000 zl na okres 1 roku, ktorej na rzecz (...) Sp. z o.o.
udzielil jej wlasciciel, tzn. (...) Sp.zo.0.,

- kopie bilansu oraz rachunku zyskéw i strat dla Przedsiebiorcy, sporzadzonych na 3 grudnia 2014 roku, z ktérych
wynika, ze Przedsiebiorca nie rozpoczal dzialalno$ci gospodarczej, nie osiggal przychodéw, ponoszac jedynie koszty
dzialalnoSci oraz nie posiadal srodkéw trwalych, a bilans po stronie aktywow i pasywow zamknat sie kwotg 119 384,00
z}

Pismem z 8 stycznia 2015 roku Prezes URE wezwal powoda do zlozenia dodatkowych wyjasnien i uzupekienia
dokumentacji niezbednej do udzielenia przedmiotowej koncesji, w tym do przedlozenia symulacji planowanych
przychodéw i ponoszonych kosztow, opartej o realne, udokumentowane (np. oferty handlowe) warunki zakupu i
sprzedazy paliwa, uwzgledniajacej minimalne, wymagane do zakupu iloSci paliw oraz ich ceny, ceny sprzedazy paliw
odbiorcom koncowym, warunki platnosci oraz koszty zwiazane z prowadzona dzialalno$cig, przy uwzglednieniu
wielkoSci posiadanych $rodkéw finansowych, a takze przedlozenia kopii pelnego wyciggu z rachunku bankowego
Spolki, za caly okres od chwili jego zalozenia, do dnia sporzadzenia odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie.

Przedsiebiorca pismem z 22 stycznia 2015 roku udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazujac, ze nie prowadzil
dotychczas dzialalnoéci i jest w trakcie negocjowania warunkow ewentualnych dostaw i odbioréw towaréow, jednakze
pod warunkiem uzyskania koncesji na obroét paliwami cieklymi. Ponadto poinformowano m.in., ze Spotka bedzie



kupowac paliwa ciekle w drodze kredytu kupieckiego i z odroczonym terminem platnosci, co umozliwi dalsza jego
odsprzedaz z krotszym terminem platnosci, co pozwoli na wypracowanie zysku, ktory skutecznie pokryje koszty
dzialalnoSci, rozw6j oraz inwestycje. Powod wskazal, iz za 100 000 zlotych jest w stanie zakupic¢ okolo 24000
litréw jednego z produktéow, generujac zysk na poziomie 3500 zlotych. Przedsiebiorca skorygowal rowniez wielkoéc
planowanego na lata: 2015, 2016 i 2017 obrotu paliwami cieklymi, gdzie wzrést on kolejno do wartoéci: ok. 1 740
000 zl, 3 130 000 7} i 4 450 000 zk. Powod nie przedlozyl natomiast zadanej przez Prezesa kopii pelnego wyciagu z
rachunku bankowego Spoiki, za caly okres od chwili jego zalozenia, do dnia sporzadzenia odpowiedzi na przedmiotowe
wezwanie, przedstawiajac jedynie zaswiadczenie (...) Bank (...) z siedziba w R., ze saldo na rachunku na dzien 27
stycznia 2015 roku stanowi kwote 100 243,23 zlotych.

Pismem z 24 marca 2015 roku Prezes URE, w trybie art. 10 § 1 k.p.a. powiadomil powodowa spétke o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie udzielenia koncesji na obroét paliwami cieklymi, jednocze$nie informujac, iz
moze w terminie 77 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, zapoznac¢ sie z materialem dowodowym zebranym w
ramach przedmiotowego postepowania i ztozy¢ ewentualne dodatkowe uwagi i wyjasnienia. Przedsiebiorca, pismem
z 8 kwietnia 2015 roku zlozyl o§wiadczenie, Ze rezygnuje z mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym w
przedmiotowej sprawie.

Pismem z 31 marca 2015 roku Prezes URE wobec analizy materialu dowodowego zawiadomil powoda o
niezakonczeniu postepowania administracyjnego w terminie i wyznaczeniu terminu jego zakonczenia do 30 kwietnia
2015 roku.

Decyzja nr (...) z 30 kwietnia 2015 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmoéwil udzielenia (...) sp. z 0.0. koncesji,
od czego powod wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda w odwolaniu twierdzenia zostaly bardzo lakoniczne uzasadnione,
sprowadzajac sie w zasadzie do polemiki z treécia rozstrzygniecia Prezesa Urzedu. Powdd nie powolal zadnych
dowodow skutecznie podwazajacych ustalenia poczynione w toku postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do wysunietych przez powoda zarzutow dotyczacych naruszenia postepowania administracyjnego Sad
uznat je za calkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do
uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu
dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktérej przedmiotem jest spér powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac catloksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu



Najwyzszy z 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98,
wyrok SOKiK z 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
idrogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powotlane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu s3 zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Odnoszac sie do dalszej czeSci przedstawionych przez powoda w odwolaniu twierdzen, nalezy wskazaé, iz jednag
z podstawowych zasad ustroju prawnego jest wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada swobody
dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, ograniczenie wolnoéci dzialalnoéci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Jednoczesnie podstawowym
aktem prawnym regulujacym podejmowanie, wykonywanie i zakoniczenie dzialalnoéci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz zadania organéw w tym zakresie, jest ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (dalej jako ,u.s.d.g.”), podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem
warunkow okre$lonych przepisami prawa.

Jednym z ograniczen zasady swobody dzialalnoéci gospodarczej jest obowigzek uzyskania przez przedsiebiorce
koncesji na prowadzenie okre$lonych rodzajow dzialalno$ci gospodarczej w przypadkach Scile okre$lonych
przepisami prawa. Takim obowiazkiem zostala objeta w art. 46 ust. 1 pkt 3 u.s.d.g. dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest obroét paliwami. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
majac charakter ramowy, w art. 46 ust. 2 u.s.d.g. odsyla do przepisé6w odrebnych ustaw w przedmiocie szczegblowego
zakresu i warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu.

Aktem prawnym o charakterze szczegbélnym wzgledem koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
obrocie paliwami jest ustawa — Prawo energetyczne (art. 32 ust. 1 pkt 4). Zgodnie z treScig art. 33 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne (dalej rowniez jako ,Pe”) Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy po kumulatywnym wykazaniu
spelniania warunkéw okreslonych w tym przepisie (przestanki pozytywne). Innymi slowy, Prezes URE ma obowiazek
udzielenia koncesji wnioskodawcy spelniajagcemu warunki okres§lone w art. 33 ust. 1 Pe, chyba ze wobec wnioskodawcy
zachodzg SciSle okre$lone ustawowo przestanki odmowy udzielenia koncesji (przestanki negatywne).

Do pozytywnych warunkéw udzielenia koncesji nalezy m.in. wskazane w art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe dysponowanie
srodkami finansowymi w wielko$éci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dziatalnosci lub udokumentowanie
ich pozyskanie. Jest to jedna z podstawowych przestanek udzielenie koncesji. Ubiegajacych sie o udzielenie
konces;ji przedsiebiorca musi bowiem dysponowaé¢ $rodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej lub co najmniej jest w stanie udokumentowaé mozliwo$¢ ich
pozyskania w przyszloSci, np. z uzyskanego kredytu, co moze pozwoli¢ na uznanie, ze spelnia on kryterium finansowe
pozwalajace na udzielenie mu koncesji.

W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, ktory Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela, iz podmiot
ubiegajacy sie o koncesje powinien wykazaé¢ dysponowanie odpowiednimi kapitalami w momencie sktadania wniosku
lub udokumentowaé mozliwo$é ich pozyskania w przyszlo$ci. Ocena, czy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji
dysponuje okre§lonymi §rodkami pozostawiona jest organowi administracji, ale to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych udzielenie mu wnioskowanej koncesji (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego



w Warszawie z 8 maja 2007 roku, VI ACa 38/07 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 listopada 2009 roku,
VI ACa 527/09).

Uwzgledniajac gwarancyjng funkcje koncesji wobec uczestnikéw obrotu zdaniem Sadu Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki trafnie uznal, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do nie udzielenia powodowi konces;ji.
Rozwazania Prezesa URE byly calkowicie uzasadnione, a zaistnialy w sprawie stan faktyczny dawal podstawe do
uznania, iz powod nie dysponuje $rodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci i
wydania zaskarzonej decyzji.

Analizujac niniejszg sprawe Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, ze
na podstawie zebranych informacji dotyczacych przedsiebiorcy Prezes URE mial prawo uznac, ze nie daje on rekojmi
prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej. Nalezy przede wszystkim wskazaé, iz zgodnie z zawartym
w aktach sprawy materialem dowodowym powodowa spétka posiada kapital zakltadowy w wysokosci 19 384,00 zlotych
oraz 100 000,00 zlotych z zawartej umowy pozyczki z wladcicielem spéiki (...) sp. z 0.0.. Poniewaz (...) sp. z 0.0. jest
100% wlascicielem powodowej spotki, w ktorej pelniacy funkcje prezesa zarzadu jest wlasciciel 50% udzialow spotki
(...) sp. z 0.0., w ocenie Sadu nie mozna stwierdzié, ze powdd bedzie Srodkami z udzielonej pozyczki (wplaconych na
konto spoétki), w dalszym ciagu dysponowal. Powod jest przedsiebiorca stosunkowo niedtugo dziatajacym na rynku,
dlatego ryzyko pltynnosci finansowej i utrzymywania na wlasciwym poziomie stanu majatki spo6lki, jest wieksze.

Podkres$lenia wymaga, iz przedstawiona przez powoda umowa posiada charakter dokumentu prywatnego, ktory
jako taki jest jedynie dowodem zlozenia przez powoda o$wiadczenia stanowigcego jego tre$¢ (art. 245 k.p.c.).
Dowdd ten sam w sobie, zdaniem Sadu, nie daje podstaw do uznania, iz istnieja lub tez beda istnie¢ $rodki
finansowe umozliwiajace powodowi prowadzenie dzialalno$ci koncesjonowanej. Brak jest bowiem w sytuacji powoda
innych mozliwo$ci finansowych zabezpieczajacych prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej bez szkdd nie tylko dla tej
dzialalnoSci, ale rowniez dla przyszlych kontrahentéw.

Zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie sadowe prowadzone z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
ma charakter pierwszoinstancyjnego postepowania rozpoznawczego, ktore toczy sie na zasadach postepowania
kontradyktoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2005 roku, III SZP 2/05). Zgodnie z omawiang
zasada, to na stronach procesu cigzy obowigzek dowodzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.),
a co za tym idzie - to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Ponadto, zgodnie z przepisem
art. 232 k.p.c. strony sg zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Gromadzenie materiatu procesowego w toku postepowania sagdowego nalezy zatem do stron procesu. Jest to ciezar
procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym interesie.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z ogolnymi regulami postepowania kontradyktoryjnego (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.)
to na powodzie - przedsiebiorcy spoczywal w niniejszym postepowaniu sagdowym ciezar udowodnienia okolicznoSci
podwazajacych zasadno$¢ wydania zaskarzonej decyzji; zaoferowane przez niego dowody powinny wskazywac, iz
realnie dysponuje on Srodkami, o jakich mowa w przepisach, wzglednie — ze ma on realna a nie hipotetyczna mozliwosé
ich pozyskania.

Nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, iz obowigzku tego powdd nie dochowal. Powdd nie podjal w odwolaniu
zadnej inicjatywy dowodowej, ktore moglyby dowodzi¢ twierdzenia w nim zawarte. Przedsiebiorca nie przedstawil
zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze dysponuje, badz bedzie dysponowal kwota przeznaczona na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, konieczng dla spelnienia wymogu okreSlonego w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
energetyczne. Material zgromadzony w calym postepowaniu nie dowodzi okolicznoSci przeciwnych do okolicznoéci
ustalonych w toku postepowania administracyjnego.

Przechodzac do oceny przedstawionej przez powoda sytuacji finansowej i planowanego przez niego obrotu towarami
koncesjonowanymi nalezy przede wszystkim wskazac¢, iz powod wykazal, iz dysponuje $rodkami finansowymi w
postaci kapitalu zakladowego w wysokoéci 119 384,00 zlotych, w tym 100 000 zlotych z udzielonej powodowi,
omodwionej juz wezesniej pozyczki od wiasciciela powoda (na dzien 27 stycznia 2015 roku na rachunku powoda



znajdowalo sie 100 243,23 zlotych), przedstawiajac przy plany na obrét paliwami cieklymi od 1 110 000 do 1 740
000 zlotych rocznie (od 92,5 ty$ do 145 ty$ zlotych miesiecznie). Juz sam obraz przedstawionych przez powoda
mozliwosci finansowych jakie posiadal w momencie skladania wniosku o udzielenie koncesji oraz planowanego
obroty koncesjonowanym towarem wzbudza watpliwosci co do posiadania przez powoda rekojmi prawidlowego
wykonywania planowanej przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej. Wielko$¢ deklarowanych przez wnioskodawce
rocznych obrotéw oraz prowadzonej dzialalnosci w zakresie obrotu paliwami cieklymi uzasadnia obawe, iz ryzyko
wystapienia ewentualnej szkody jest znaczne.

Posiadajac kapital wlasny w wysokosci 119 384,00 zlotych, przy przyjeciu, iz powod bedzie posiadal przychod
w skali roku od 1 110 000 do 1 740 000 zlotych, bedzie on stanowil jedynie pokrycie dla miesiecznego obrotu
(zaplaty za okolo 24000 litrow towaru - jedng cysterne). Przy takiej sytuacji finansowej powodowa spoétka chegc
uwiarygodnié swoje mozliwosci prawidlowego prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, opartej na
obrocie z zagranicg, winna przedstawi¢ realne mozliwoéci ewentualnego pozyskania §rodkéw finansowych, ktore
w nieprzewidzianej sytuacji pojawienia sie znacznego wzrostu kosztow lub braku zaplaty przez kontrahenta za
dostarczony mu towar, beda mogly stanowi¢ finansowe zabezpieczenie. Zakup pierwszej transzy paliwa za cala
posiadana przez powoda kwote uniemozliwilby bowiem, przedsiebiorcy dokonywanie jakichkolwiek innych transakeji
koniecznych celem prawidlowego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Doswiadczenie Sadu wskazuje, iz w tego
typu dzialalnoSci zasada jest stosowanie odroczonych terminéw platnosSci, co zreszta potwierdza treSci umow, w
ktorych ustalono, iz termin platnoéci bedzie odroczony do 21 dni (przedstawiona przez powoda oferta sprzedazy
paliw cieklych zostala sporzadzona przez wiasciciela powodowej spotki — (...) sp. z 0.0.). Przy wykazanych przez
powoda $érodkach finansowych nie jest zatem mozliwe, ani rozpoczecie ani prawidlowe prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi z rzeczywistym obrotem wydatkujac wszelkie posiadane $rodki
na zakup paliwa nie moglby pokry¢ kosztéw dzialalnoSci firmy, tj. wynajem lokalu, koszt telefonéw, czy tez innych
kosztow organizacyjnych, ktérych poniesienie jest konieczne w chwili rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej, ani tez
posiada¢ jakiegokolwiek zabezpieczenia finansowania naglych wydatkow jak np. roszczenia odszkodowawcze ale tez
ewentualnych obcigzen fiskalnych. Wskazana przez powoda mozliwo$¢ odroczenia terminu platnoéci za zakupiony
towar poza ulatwieniem utrzymania biezacej ptynno$ci finansowej nie zmienia powyzszego.

Konkludujac, w ocenie Sadu organ udzielajacy koncesji w spos6b prawidlowy ustalil, iz wykazane przez powoda $rodki
nie moga stanowi¢ gwarancji prawidlowego wykonywania dzialalnosci. Wielko$¢ deklarowanych przez wnioskodawce
rocznych obrotow oraz prowadzonej dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi uzasadnia obawe pozwanego,
iz ryzyko wystapienia ewentualnej szkody jest znaczne.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 47953 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., wzw. z § 14 ust. 3 pkt. 2w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci

radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenie pelnomocnikdéw w stawce minimalnej 360 ztotych.

SSO Dariusz Dabrowski



