Sygn. akt XVII AmE 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: stazysta Dagmara Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania D. D. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmaq (...) z siedzibq w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania D. D. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w Z. od Decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 maja 2015 r. Nr (...)(...) (...)

1) zmienia zaskarzonqg Decyzje w pkt 2 w ten sposob, iz obniza wymierzong D. D. prowadzgcemu
dziatalnos$é gospodarczq pod firmq (...) z siedzibg w Z. kare pieniezna do kwoty 10.000 zl (dziesieé¢
tysiecy zlotych),

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3) koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt XVII AmE 98/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2015 roku Nr (...)(...) (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 3 1 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm.), w Zzwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsigbiorcy - D. (...) D. D. zsiedziba w Z., w zwigzku z ujawnieniem naruszenia
warunku 2.1.1. koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 5 pazdziernika 2004 r. Nr (...)/1/ (...), zmienionej decyzja z dnia 31 grudnia 2013 r. Nr (...)- (...) i decyzja z
dnia 31 pazdziernika 2014 r. Nr (...) - (...), oraz naruszeniem obowigzkdéw wynikajacych z tej koncesji, okre$lonych
w punkcie 1 koncesji (...), orzek}:

1) ze Przedsiebiorca - D. (...) D. D. z siedziba w Z., nie przestrzegal obowiazkoéw wynikajacych z koncesji na obrét
paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji z dnia 5 pazdziernika 2004 r. Nr (...), zmienionej decyzja
z dnia 31 grudnia 2013 r. Nr (...)- (...), w ten sposoéb, iz:

w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 30 paZdziernika 2014 r. prowadzil
obrot paliwami cieklymi tj. olejem napedowym, benzynami silnikowymi innymi



niz benzyny lotnicze, gazem plynnym oraz konfekcjonowanym gazem plynnym

przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanych w B. przy

ul. (...), w T. przy ul. (...), w Z. przy

ul. (...) dz. nr (...) i przy ul. (...), w Z. przy ul. (...)

(...), wL.przy ul. (...), wW. (...) oraz L. dz. nr (...),

(...), wbrew obowigzujacemu wowczas zapisowi punktu 1

ww. koncesji, gdzie zakres prowadzonej dzialalnosci zostal okreélony jako obrot

benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, gazem plynnym, konfekcjonowanym
gazem plynnym, przy wykorzystaniu nastepujacych stacji paliw:

- w miejscowosci J. przy ul. (...),

- w miejscowosci B. przy ul. (...),

- w miejscowosci T. przy ul. (...),

-wK. przyul. (...)

oraz obrot paliwami cieklymi bez uzycia infrastruktury techniczne;j.

2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzy} Przedsiebiorcy - D. (...) D. D. z siedziba w Z. kare pieniezna w wysokoéci
100 918,00 zl, co stanowi (...) przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiggnietego w 2014 r.

Powbdd — D. D. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firmg (...) z siedziba w Z. w odwolaniu zaskarzyt powyzsza
Decyzje w calo$ci, zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 § 1 kpa poprzez niepelng analize materiatu dowodowego zgromadzonego sprawie i
pominiecie wszystkich okolicznoSci przemawiajacych za odstgpieniem od wymierzenia kary lub obnizeniem wymiaru
kary oraz poprzez oparcie wymiaru kary na dokonanych przez organ hipotetycznych zatozeniach co do ewentualnego,
niezgodnego z prawem postepowania odwolujacego, ktore jak podal nigdy nie nastgpilo;

2. naruszenie art. 8 i art. 12 § 1 kpa w zw. z art. 35 kpa poprzez prowadzenie postepowania w sprawie w sposob
przewlekly i zmniejszajacy zaufanie do organu;

3. naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez nieodstapienie przez Prezesa URE od wymierzenia
kary pomimo tego, iz stopien szkodliwoéci czynu odwolujacego byt znikomy, a odwolujacy uzyskal decyzje o
rozszerzeniu koncesji;

4. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie stopnia szkodliwo$ci czynu oraz
dotychczasowego zachowania odwolujacego i jego mozliwo$ci finansowych przy wymiarze kary, co doprowadzilo
zdaniem odwolujacego do wymierzenia kary zbyt wygorowane;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane Decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie
o zmiane Decyzji poprzez obnizenie kary oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania pow6d m.in. powotal jako dowod decyzje Prezesa URE z dnia 24 listopada 2011 r. w
sprawie zmiany decyzji o udzieleniu koncesji K. J. z dnia 21 lipca 2011 r., dolaczajac je do odwotania; wnibst o
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Prezesa URE o znaku: (...) - (...)i (...)(...) (...) dotyczacych zmiany decyzji o
udzieleniu koncesji z dnia 05 pazdziernika 2004 r. na okoliczno$é¢ przedluzania sie postepowania administracyjnego;
dopuszczenie dowodu z treéci wlasnego pisma z dnia 13 kwietnia 2014 r. skierowanego do organu znajdujacego sie w
aktach sprawy dotyczacej zmiany decyzji o udzieleniu koncesji, wnidst takze o przestuchanie w charakterze $wiadka
B.D.iE.D..



Pozwany zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wnidsl o oddalenie odwolania, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oddalenie
zgloszonych przez powoda wnioskoéw o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw B. D. i E. D. jako nieistotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast w przypadku kwestionowania przez strone powodowa faktu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi jeszcze przed dniem 01 marca 2014 r. na stacjach
paliw nieobjetych zakresem udzielonej koncesji — o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka P. P. (autora artykulu
prasowego pt. ,Paliwo wroci na stacje” opublikowanego w Gazecie (...) w dniu 14 lutego 2014 r.) na okolicznoéc
prowadzenia przez powoda dziatalno$ci gospodarczej na stacjach paliw nieobjetych zakresem koncesji przed dniem
01 marca 2014 .

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 05 pazdziernika 2004 r. Nr (...)(...) (...) zostala udzielona D. D.
prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) z siedziba w Z. koncesja na obrét paliwami cieklymi na okres
od 15 pazdziernika 2004 r. do 15 pazdziernika 2014 r. (k. 55- 57 akt sad.).

W zwiazku z toczacym sie postepowaniem na wniosek D. D. w sprawie przedluzenia waznoSci koncesji z dnia 5
pazdziernika 2004 r. pismem z dnia 15 listopada 2013 r. Urzad Regulacji Energetyki poinformowal D. D., iz ze wzgledu
na zmiany w przepisach prawa regulujacych dzialalnosé koncesjonowana, ktére zaistnialy w okresie obowiazywania
koncesji, konieczna stala sie zmiana treéci zapisow ,,Przedmiot i zakres dzialalnoSci” oraz ,,Warunkéw prowadzenia
dzialalnoSci” okre$lonych w udzielonej przedsiebiorcy wczesniej koncesji. Wobec tego, zgodnie z art. 48 ust. 11 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( Dz.U. z 2010 r. nr. 220, poz. 1447 ze zm.) Urzad
Regulacji Energetyki przestal D. D. szczegolowa informacje o przedmiocie i zakresie oraz warunkach wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej objetej posiadana koncesja na obrot paliwami cieklymi, wskazujac, iz beda one nastepnie
stanowily integralng cze$¢ zmienianej decyzji koncesyjnej. Przedsiebiorcy przestano w zalaczeniu do tej informacji
o$wiadczenie z pro$ba o zwrotne wypeklienie ( k. 119-122 akt adm.).

Decyzje o udzieleniu koncesji na obrot paliwami cieklymi z dnia 5 pazdziernika 2004 r. Prezes URE zmienil decyzja
z dnia 31 grudnia 2013 r. Nr (...)- (...), przedluzajac termin wazno$ci koncesji do dnia 15 pazdziernika 2024 r.
oraz wprowadzajac nowy przedmiot i zakres dzialalno$ci oraz nowe brzmienie warunkéw prowadzenia dziatalno$ci
przez Przedsiebiorce. Zgodnie z niniejsza decyzja przedmiotem dzialalnoéci objetej koncesja stanowié¢ miata odtad
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie:

1. obrotu nastepujacymi paliwami ciektymi:

- benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
- olejami napedowymi,

- gazem plynnym,

- konfekcjonowanym gazem pltynnym,

przy wykorzystaniu nastepujacych stacji paliw:

- w miejscowosci J. przy ul. (...),

- w miejscowoéci B. przy ul. (...),

- w miejscowoéci T. przy ul. (...),

-w K. przy ul. (...),



2. oraz obrotu paliwami cieklymi bez uzycia infrastruktury technicznej
(k. 124- 126 akt adm.).

W uzasadnieniu decyzji koncesyjnej Prezes URE stwierdzil, iz przedmiot i zakres dzialalnosci koncesjonowanej
zostal okresSlony w koncesji zgodnie z przedstawionymi mozliwoSciami technicznymi wykonywania dzialalnoéci
koncesjonowanej oraz podal, ze Pan D. D. oS§wiadczyl, iz zapoznal sie z proponowana zmiana zapiséw w punktach 1
i2 (,,przedmiot i zakres dzialalnosci” i ,,warunki prowadzenia dzialalno$ci” koncesji oraz podtrzymat wniosek o jej
przedluzenie ( k. 126 akt adm.).

Przed dniem 01 marca 2014 r. do Przedsiebiorcy zglosil sie K. J. prowadzacy stacje paliw w B. przy ul. (...), w T. przy
ul. (...), w Z. przy ul. (...) dz. nr (...)i przy ul. (...), w Z. przy ul. (...), w L. przy ul. (...), w W. (...Joraz L. dz. nr (...) z
propozycja ich wydzierzawienia (dowod: reklama stacji powoda oraz artykul prasowy w gazecie (...) ,Paliwo 0,10 gr
taniej na stacjach D. (...)” z 21 lutego 2014 r. k. 76 akt adm., gazeta (...) artykul ,,Paliwo wroci na stacje” z 14 lutego
2014 r. k. 77 akt adm., zeznania $§wiadka B. D. k.61 odwro6t).

W dniu 01 marca 2014 r. Przedsiebiorca zawarl umowe dzierzawy z K. J. prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza pod
nazwa Firma (...) z siedziba w Z., wlascicielem przedmiotowych stacji, na mocy ktérej wzigl w dzierzawe ww. stacje
paliw (k. 83- 91, 95-103 akt adm.).

Przedsiebiorca kontynuowal na nich sprzedaz paliw.

Pismem z 26 marca 2014 r., w zwiazku z doniesieniami prasowymi, Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia
wyjaénien, czy dzierzawi oraz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na dodatkowych wymienionych stacjach paliw oraz
podania przyczyn niepoinformowania Prezesa URE o zmianie zakresu prowadzonej dzialalnoSci obrotu paliwami
cieklymi (k. 78, k.115 akt adm. ) Pismo to zostalo odebrane przez Przedsiebiorce 28 marca 2014 r. (79 akt adm.).

Pismem z dnia 13 marca 2014 r., nadanym 31 marca 2014 r. i zatytulowanym — (...), Przedsiebiorca poinformowat
(...) o sprzedazy paliwa rowniez na stacjach: w Z. przy ul. (...) i ul. (...), w Z. przy ul. (...), w B. przy ul. (...), w T. przy
ul. (...), w L. przy ul. (...), w T. przy ul. (...), w (...) (...), w L.. Pismo to wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki w
dniu 2 kwietnia 2014 r. i zostalo potraktowane jako wniosek o zmiane i rozszerzenie zakresu koncesji (k. 80- 92, 128-
140, k. 141 akt adm. ).

Pismem z dnia 07 kwietnia 2014 r. Przedsiebiorca odpowiedzial na pismo organu z dnia 26 marca 2014 r., zalaczajac
faktury dokumentujace sprzedaz paliw na ww. stacjach opatrzone datami 10 i 17 marca 2014 r. (k. 93- 114 akt adm.).

Urzad Regulacji Energetyki w dniu 7 kwietnia 2014 r. w zwiazku z wnioskiem D. D. w sprawie zmiany koncesji na
obro6t paliwami cieklymi, ktéry wptynat do (...) w dniu 2 kwietnia 2014 r. wezwal Przedsiebiorce do przedlozenia
dokumentu potwierdzajacego wniesienie oplaty skarbowej w wys. 308,00 zl wobec niedolaczenia tego dokumentu
do wniosku (k. 141 akt adm.), natomiast w dniu 22 kwietnia 2014 r. wezwat go do nadeslania szeregu dokumentéw
zwiazanych z eksploatacjg stacji objetych umowa dzierzawy z dnia 1 marca 2014 r. oraz zloZenia wyjasnien ( k. 146-147
akt adm.). Kolejne wezwanie do nadestania dokumentéw m. in. zgody K. J. na wlaczenie i wykorzystanie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach postepowania koncesyjnego nr. (...) w zakresie, w jakim stanowia uzupelnienie wymaganej
dokumentacji dotyczacej przedmiotowych stacji, w sprawie zwiazanej z wnioskiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. 0 zmiane
koncesji, Urzad Regulacji Energetyki wystosowal do D. D. 26 maja 2014 r. (k. 305-306 akt adm.). Zadane dokumenty,
w tym zgode K. J. na wlaczenie i wykorzystanie dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania koncesyjnego
powdd ztozyt przy piSmie z dnia 19 czerwea 2014 r., ktére do (...) wplynelo 30 czerwcea 2014r. (k. 308-479 akt adm.).

W dniu 3 lipca 2014 zazadal m.in. uzupehienia decyzji Starosty Z. nr. (...) z 20 stycznia 2014 poprzez przedlozenie
kopii kolejnych stron, gdyz przedlozono tylko pierwsza strone (k. 481-482 akt adm. ), za§ w dniu 6 sierpnia 2014 r.
wystosowano wezwanie do B. D. jako pelnomocnika Przedsiebiorcy do nadeslania kolejnych dokumentéw ( k. 502
akt adm.).



Zawiadomieniem z dnia 15 maja 2014 r. Przedsiebiorca zostal poinformowany o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej z powodu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z
koncesji, a mianowicie prowadzenia obrotu paliwami cieklymi na nastepujacych stacjach paliw:

-B.,ul (...),

- L., ul. (...),
-T., ul (...),
-Z.,ul. (..),
-Z.,ul. (..),
-Z.,ul. (..),
-Z.-T.,ul. (...),
-W. (L)W,

- L.(..)B.

od dnia 01 marca 2014 r., pomimo, iz zapisy posiadanej przez Koncesjonariusza koncesji z dnia 05 pazdziernika 2004
r. zmienionej decyzja z dnia 31 grudnia 2013 r. nie zezwalaly na prowadzenie dzialalnoSci w tym zakresie (k. 1- 2 akt
adm.).

W pi$mie z dnia 03 czerwca 2014 r. Przedsiebiorca, powolujac sie na art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne
wskazal, iz czyn nie byt szkodliwy, gdyz nie spowodowal zadnego zagrozenia dla zycia ludzi ani $rodowiska, ani
takze nie powstala z tego tytulu zadna szkoda materialna. Dodal, iz dzieki niemu kilkadziesiat oséb utrzymato
zatrudnienie, a w przypadku niewydzierzawienia stacji, te kilkadziesiat os6b straciloby prace i stanowitoby kolejny
procent bezrobocia. W ocenie Przedsiebiorcy jego dzialalno$¢é byla prowadzona w sposob profesjonalny, w tym
wykonywal on wszelkie obowiazki przewidziane przez organ koncesyjny oraz przepisami prawa. Nadmienil, iz przejal
dziewiec stacji wraz z artykulami znajdujacymi sie na stacji. Nie byt w stanie przejaé¢ wszystkich stacji jednego dnia,
wobec czego poszczegdlne stacje przejmowal z dnia na dzien, dokonujac jednoczesnie kontroli, czy posiadajg one
wszelkie niezbedne parametry do prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej (k. 3- 19 akt adm.).

W dniu 08 wrzeénia 2014 r. na stacji paliw w Z. przy ul. (...) inspektorzy Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole,
potwierdzajac fakt sprzedazy paliw na tej stacji przez D. D. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w Z. (k. 22- 26 akt adm.).

W dniu 9 wrzesnia 2014 r. Urzad Regulacji Energetyki poinformowal pelnomocnika firmy (...) o nowym terminie
zalatwienia sprawy w przedmiocie zmiany koncesji wyznaczonym na 9 pazdziernika 2014 r. Z kolei pismem z
9 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik zostal wezwany do nadeslania aktualnych $wiadectw legalizacji ponownej
wymienionych odmierzaczy paliw ( k. 645 akt adm.).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Urzad Regulacji Energetyki poinformowal B. D. o zakonczeniu postepowania
dowodowego prowadzonego w zwiazku z wnioskiem D. D. w sprawie zmiany koncesji na obrét paliwami cieklymi i
przystugujacym Przedsiebiorcy uprawnieniu do zapoznania sie z materialem dowodowym przed wydaniem decyzji.
(k. 665 akt adm.).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Nr (...) - (...), zmienit dotychczasowa decyzje
koncesyjna Przedsiebiorcy z dnia 5 pazdziernika 2004 r. zmieniong decyzja z dnia 31 grudnia 2013 r., w ten sposob, ze
przedmiotem dzialalno$ci objetej koncesja zostala dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi (benzynami



silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, gazem plynnym, konfekcjonowanym gazem pltynnym)
przy wykorzystaniu stacji paliw:

-wJ.przyul. (...),

-w B. przy ul. (...),

-wT. przyul. (...),

-wK. przyul. (...),

-w B. przy ul. (...),

-wT. przy ul. (...),
-wZ.przyul. (...) dz. (...)
-wZ.przyul. (...),
-wZ.przyul. (...),

-w L. przy ul. (...),

-wW. (...),gm. W.,

-w L. dz. Nr(...), gm. B.
oraz obrocie paliwami cieklymi bez uzycia infrastruktury technicznej (k. 680- 681 akt adm.).

W piémie z dnia 15 stycznia 2015 r. Przedsiebiorca wskazal, iz ma prawo ubiegaé sie o odstgpienie od wymierzenia kary
ze wzgledu m.in. na niska szkodliwo$¢é czynu oraz okolicznosé, iz ,,dobro ratowane mialo wieksza warto$é niz szkoda,
jaka zostala wyrzadzona” oraz przedlozyl o§wiadczenia pracownikow, ktore w jego ocenie mialyby to potwierdzac.
Podniésl, iz kazda ze stacji, ktora zostala wydzierzawiona miata poprzednio udzielona koncesje, lecz na inny podmiot.
Jego zdaniem wniosek zostal ztozony do (...) niezwlocznie, natomiast jego rozpatrywanie trwajace pét roku odbyto sie
bez winy Koncesjonariusza. Zwrocit uwage, iz prowadzi dzialalno$é koncesjonowana od 2004 r. i wszystkie niezbedne
obowiazki zawsze wykonuje terminowo. Stwierdzil, iz z powodu niewypeliania obowigzkéw wynikajacych z obecnych
przepiséw przez poprzedniego dzierzawce rozpoczecie dzialalno$ci na stacjach musialo nastapi¢ natychmiast (k. 37-
52 akt adm.).

Przedsiebiorca osiagnal przychdd z dzialalnoéci koncesjonowanej w 2013 r. w wysokoSci 143 690 742 zt (k. 10 akt
adm.), a w 2014 r. w wysoko$ci 252 295 913 z} (k. 61 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja co do zasady jest prawidlowa.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku Prawo energetyczne ( Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 j.t. ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Przy tym wymaga zaznaczenia, ze naruszenie ktoregokolwiek z obowigzkéw majacych swe zrodlo w koncesji jest
wystarczajaca przestanka do zastosowania przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia
na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.



Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za
naruszenie okreSlonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnosSci gospodarczej, pod jakimi koncesja zostala
wydana, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznoSci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielna podstawe
do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania
zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze pow6d akceptujac warunki koncesji na obrét paliwami udzielonej mu wobec tego,
Ze na mocy art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne obrét paliwami wymaga uzyskania koncesji, zaaprobowal
rowniez oznaczony przez organ przedmiot i zakres dzialalnoSci w ramach koncesji na zasadzie art. 37 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo energetyczne, ktory stanowi, ze koncesja powinna okreSlaé przedmiot oraz zakres dzialalno$ci
objetej koncesja. Punkt 1 otrzymanej przez Przedsiebiorce koncesji okresla wiec przedmiot konces;ji i zakres koncesji,
czyli w niniejszym przypadku rodzaj paliw bedacych przedmiotem obrotu oraz $rodki przyjete do wykonywania
czynno$ci obrotu paliwami ciektymi, czyli infrastrukture stosowana do prowadzenia obrotu. Zgodnie zatem z treScig
pkt 1 koncesji przedmiot dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja stanowi¢ mialta dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
obrotu paliwami cieklymi takimi jak: benzyny silnikowe inne niz benzyny lotnicze, oleje napedowe, gaz plynny,
konfekcjonowany gaz plynny, ale przy wykorzystaniu stacji paliw znajdujacych sie w miejscowo$ciach: J., B., T., K.
oraz obrotu paliwami cieklymi bez uzycia infrastruktury technicznej. Natomiast warunek 2.4.1 stanowi zobowiazanie
Przedsiebiorcy do zawiadomienia Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci objete;j
niniejsza koncesja, w tym w szczeg6lno$ci nazwy, siedziby, adresu, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru
identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci, nie p6Zniej niz 14 dni od dnia ich
powstania.

Tym samym przedmiotowa koncesja uprawniala Przedsiebiorce do prowadzenia obrotu paliwami cieklymi wylacznie
przy uzyciu okre$lonej w niej infrastruktury techniczne;j.

Tymczasem Przedsiebiorca po podpisaniu 1 marca 2014 r. umowy dzierzawy stacji paliw dotychczas prowadzonych
przez K. J., rozpoczal na nich sprzedaz paliw, mimo, ze koncesja nie obejmowala obrotu paliwami cieklymi przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanych w B., w T., w Z., w Z., w L., w W. oraz L.. Przedsiebiorca tego faktu nie
kwestionowal, podajac dokladnie, iz dzialalno§¢ na wymienionych stacjach prowadzil od 1 marca 2014 r., zatem od
tej daty Przedsiebiorca dopuscil sie przekroczenia zakresu przedmiotowego koncesji z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
zmienionej decyzja z dnia 31 grudnia 2013r.

Podkreélenia wymaga, ze w przypadku ograniczenia przedmiotu i zakresu koncesji, wszelkie dzialanie wychodzace
poza granice uprawnien przyznanych koncesjonariuszowi stanowi naruszenie zasad tej koncesji. Skoro bowiem
koncesja wyznacza ramy dzialalno$ci koncesjonowanej jaka koncesjonariusz moze podjaé, kazde dzialanie podlegajace
koncesjonowaniu nie mieszczace sie¢ w ramach uprawnien wynikajacych z koncesji nalezy oceni¢ jako sprzeczne z
warunkami koncesji. Totez prowadzenie sprzedazy paliw na stacjach paliw nie ujetych w koncesji narusza warunki,
pod jakimi koncesjonariusz otrzymuje koncesje. Organ regulacyjny wydaje przeciez koncesje sprawdzajac wcze$niej,
czy Przedsiebiorca spelnia warunki okreslone prawem, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ koncesjonowana w danym zakresie
i stad w tym zakresie po pozytywnym rozpoznaniu wydaje rozstrzygniecie, nadajac adekwatne uprawnienia. Organ
wydaje wiec koncesje pod warunkiem prowadzenia jej w ksztalcie okreSlonym w koncesji. Dlatego tez kazde
rozszerzenie badz ograniczenie wykonywanej dzialalno$ci wymaga zawiadomienia Prezesa URE, co zapisano w pkt
2.4.1. koncesji otrzymanej przez powoda. Przy czym zwlaszcza rozszerzenie dzialalnosci aktualizuje potrzebe jej
weryfikacji przez organ pod katem spetlnia wymogéw tej dodatkowej dzialalnoSci.

Powod podnosil, iz w oparciu o tre$¢ pkt. 2.4.1 koncesji mial prawo zakladaé, ze w przypadku rozszerzenia dziatalnosci
na nowe stacje paliw bedzie mial obowigzek zawiadomi¢ o tym fakcie Prezesa URE w terminie 14 dni liczac od
rozpoczecia takiej dzialalnoS$ci, a nie przed jej rozpoczeciem, z tego tez wzgledu wniosek powoda z dnia 13 marca
2014 r. w swojej treéci zawiera informacje o rozpoczeciu prowadzenia przez Przedsiebiorce dzialalnosSci na stacjach
benzynowych, nie wymienionych w obowigzujacej koncesji, a nie wniosek o zmiane koncesji poprzez rozszerzenie



jej na nowe stacje. Powdd stwierdzil rowniez, iz nie byt Swiadomy, ze zawiadomienie dokonane zgodnie z pkt. 2.4.1
koncesji nie jest wystarczajace do prowadzenia dzialalnoSci na nowych stacjach paliw.

W ocenie Sadu z takim stanowiskiem nie sposdb sie zgodzié. Z treSci uzasadnienia koncesji z dnia 31 grudnia 2013 r.,
wynika, ze przedmiot i zakres dzialalno$ci koncesjonowanej zostat okres§lony w koncesji zgodnie z przedstawionymi
mozliwo$ciami technicznymi wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej oraz, ze powod zapoznal sie z proponowang
zmiang zapiséw w pkt. 11 2 tj. przedmiot i zakres dzialalno$ci i warunki prowadzenia dzialalno$ci, a zatem powinien
sobie zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze prowadzenie dzialalnoSci w rozszerzonym zakresie wymaga uzyskania koncesji,
za$ ewentualna zmiana zakresu takiej dzialalno$ci koncesjonowanej skutkowaé winna zmiane zakresu udzielonej
koncesji badz jej cofniecie, a decyzja w tym przedmiocie ma charakter konstytutywny.

Uznaé zatem nalezy, ze w kazdym przypadku dzialalnoéci koncesjonowanej rozszerzenie jej zakresu w stosunku do
zakresu wskazanego w decyzji o udzieleniu koncesji wymaga uzyskania koncesji, rowniez w zakresie, o jaki rozszerzono
dzialalno$é koncesjonowana po jej wydaniu.

Zatem zaréwno przewidziany w pkt. 2.4.1. koncesji jak i w art. 59 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
obowigzek ma jedynie charakter informacyjny, na co wskazuje takze umiejscowienie tego warunku w pkt. 2.4
koncesji zatytulowanym ,,Sprawozdawczo$é¢ i udzielanie informacji” i nie uzasadnia wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej poza zakresem wskazanym w koncesji, gdyz stanowi to w takim przypadku naruszenie wynikajacych z
niej obowigzkow.

Ustaleniom tym, a zwlaszcza wykroczeniu poza zakres udzielonej koncesji Przedsiebiorca nie zaprzeczyl, zar6wno w
toku postepowania administracyjnego, jak i w odwolaniu. Zastosowanie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne dotyczacego podlegania karze implikuje sam fakt naruszenia koncesji dokonany przez Przedsiebiorce.

Majac zatem na wzgledzie, iz Przedsiebiorca prowadzit obrét paliwami cieklymi na stacjach paliw wbrew przedmiotowi
i zakresowi udzielonej mu koncesji nalezy uznaé, ze naruszyl obowigzki wynikajace z udzielonej mu i obowigzujacej
wowczas koncesji, w zakresie jej pkt 1. Zmiana sposobu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej wykraczajaca poza
materie koncesji mogla nastapi¢ dopiero w nastepstwie zmiany zapisoéw tej koncesji, o ile te stacje paliw spetnialyby
warunki okre$lone w odrebnych przepisach. Przedsiebiorca wprawdzie powiadomil Prezesa URE w piSmie z dnia 13
marca 2014 r. o prowadzeniu sprzedazy oleju napedowego, benzyny bezolowiowej PB 95, gazu LPG gazu propan-
butan w 11 kg butlach przy wykorzystaniu innych stacji paliw niz wymienione w koncesji a takze na stacjach paliw
w niej wymienionych, jednakze biorac pod uwage tres¢ art. 59 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, ktory
stanowi, ze przedsiebiorca jest obowigzany zglasza¢ organowi koncesyjnemu wszelkie zmiany danych, o ktérych
mowa w art. 49 ustawy w terminie 14 dni od ich powstania, a z kolei przepis art. 49 ustawy wymienia co powinien
zawiera¢ wniosek o udzielenie badz zmiane koncesji - m.in. okreslenie rodzaju i zakresu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, Przedsiebiorca powinien zdawa¢é sobie sprawe z konieczno$ci dokonania zmiany koncesji i obowigzku
uzyskania koncesji co do zmienionego zakresu prowadzonej dzialalnoéci.

Jak juz wyzej podnoszono, dla mozliwoéci zastosowania sankcji (kary pienieznej) istotne jest zatem wylgcznie istnienie
obowigzku prawnego zabezpieczonego sankcja oraz stwierdzenie faktu jego naruszenia przez podmiot zobowiazany.
Prezes URE przy zaistnieniu takich okolicznoSci jest zatem zobligowany do nalozenia kary, za wyjatkiem wypadku,
gdy stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal ciazacy
na nim obowiazek.

Ustalenie, ze doszlo do naruszenia pkt 1 koncesji, jaka otrzymal powo6d na obroét paliwami cieklymi uzasadnia
nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne. Sama bowiem
odpowiedzialno$§é za naruszenie warunkoéw koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest
odpowiedzialnoS$cig obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umyslnej albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu.
Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnoSci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205). Jak slusznie wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia o5 lutego 2015r. o sygn. III SK 36/14 (LEX nr 1652700) o



ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu
niezgodnosci zachowania adresata z tre$cia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej,
wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwo$ci odstapienia od jej wymierzenia, istotng role odgrywaja czynniki
o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy,
jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie
obowiazujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto,
ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoséci danej sprawy
uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nalezy natomiast przyjac, ze Przedsiebiorca nie podjal stosownych dzialan o takim charakterze.
Przedsiebiorca rozpoczal sprzedaz paliw na stacjach nie objetych obowiazujacym wéwczas pkt. 1 koncesji, zamiast
powstrzymac sie z rozpoczeciem dzialalnosci do czasu wydania decyzji w przedmiocie zmiany pkt 1 tj. przedmiotu i
zakresu dzialalnoSci.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, uwzgledniajac
stopienn szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzi¢ trzeba, ze powdd nie wykazal sie nalezyta starannoScia
wymagana od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$é¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoSci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalno$ci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponad przecietnego poziomu staranno$ci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Przedsiebiorca niewatpliwie
takiej staranno$ci nie wykazal. Powinien przestrzegaé, by zakres prowadzonej dzialalno$ci byl zgodny z zapisami
okreslajacymi przedmiot i zakres dzialalnoSci posiadanej przez niego koncesji. Nie moze by¢ bowiem jakichkolwiek
watpliwosci, iz koncesjonariusz jest uprawniony do wykorzystywania uzytkowanych stacji paliw zgodnie z koncesja.
Znajomo$c¢ gléwnych warunkéw dzialalnoéci koncesyjnej stanowi przeciez podstawowy obowiazek koncesjonariusza.
Dlatego dzialanie sprzeczne z tymi istotnymi obowigzkami trzeba uznaé¢ za zawinione zaniechanie. Zaniechanie
rozszerzenia koncesji Swiadczy natomiast o braku rzetelnoéci. Dlatego stopnia zawinienia powoda nie mozna uznaé
za nieznaczny.

Jesli chodzi o stopien szkodliwoéci czynu Sad uznal jako istotne, ze Przedsiebiorca wykonywal dzialalnos¢ niezgodnie
z podstawowymi zaloZeniami jego funkcjonowania na rynku obrotu paliwami okreslonymi w koncesji, wykorzystujac
nieobjete obowigzujaca koncesja stacje paliw od 1 marca 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r., przez co organ nie
mogl ocenié, czy podmiot spelnia ustawowe wymagania prowadzonej dziatalnoéci koncesjonowanej w rozszerzonym
zakresie, w szczego6lnosci co do wszystkich wymogoéw technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie tej
dzialalnoSci. Tym samym brak bylo spelnianej przez Prezesa URE ochrony nalezytego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej pod katem bezpieczenistwa i to w dziedzinie majacej wazne znaczenie dla gospodarki kraju.

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt. III SK 47/13 stwierdzil, Ze rozmiar
szkody jest odpowiednikiem udzialu powoda w rynku, na ktérym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, biorac zatem
pod uwage szeroki zakres dzialalnoSci gospodarczej powoda w zakresie obrotu paliwami cieklymi trudno przyjac, ze
udzial jest znikomy. W tej sytuacji nie mozna rowniez przyjac, iz szkoda spowodowana prowadzeniem dzialalno$ci w
rozszerzonym zakresie bez koncesji byla znikoma.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodza wskazane w art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne
przestanki uzasadniajgce odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Zgodnie z powolanym przepisem Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Przeslanki te nie wystapily jednak kumulatywnie jak tego
wymaga ustawa, gdyz jak podano wyzej szkodliwo$¢ naruszenia nie byla znikoma.



W kwestii dotychczasowej dzialalnoSci Przedsiebiorcy uwzgledniony zostal fakt, ze jak stwierdzil Prezes URE dane
naruszenie nie jest pierwszym stwierdzonym naruszeniem przez powoda warunkéw koncesji, czemu powod w
odwolaniu od przedmiotowej Decyzji nie zaprzeczyl, ani tez nie przedstawil dowoddw, iz decyzja Prezesa URE z dnia 13
lipca 2010 . nr. (...)(...) (...), ktorg zostala Przedsiebiorcy wymierzona kara pieniezna w wys. 2 000,00 zl nie uzyskala,
jak twierdzil pozwany, cechy prawomocno$ci.

Oceny mozliwosci finansowych Przedsiebiorcy dokonano w oparciu o przedstawione informacje, z ktorych wynika, ze
jego przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2013 r. wynibst 143 690 742 zl, a w 2014 r. ogbdlem 252 295 913 zl.

Biorac jednakze pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu kara pieniezna powinna by¢ zmniejszona,
gdyz jej wysoko$¢ nie jest adekwatna do stopnia naruszenia prawa. Sad zwazyl, iz wniosek powoda z dnia 13
marca 2014 r. uznany przez Prezesa URE za wniosek o zmiane koncesji byl informacja o zmianie warunkéow
prowadzonej dzialalnoSci zlozona co najwyzej z miesiecznym opdznieniem. Prezes URE w oparciu o ten wniosek
wszczal postepowanie w przedmiocie zmiany koncesji zakonczone wydaniem decyzji zmieniajacej przedmiot i
zakres dzialalnosci, za$ okres, w ktorym Przedsiebiorca wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza bez koncesji zostal
znacznie wydluzony przez dzialanie organu regulacyjnego prowadzacego postepowanie w przedmiocie zmiany
koncesji w terminie przekraczajacym termin niezbedny do zalatwienia sprawy. Ponadto przeprowadzone przez organ
postepowanie w przedmiocie zmiany koncesji nie wykazalo, aby eksploatowane przez Przedsiebiorce na podstawie
umowy dzierzawy zawartej z K. J. stacje paliw nie spelnialy warunkéw technicznych. Nie uszlo tez uwadze Sadu, iz
okoliczno$ci przejecia stacji paliw na podstawie umowy dzierzawy z K. J. i rozpoczecia dzialalnosci przez powoda
wskazuja, iz podyktowane to bylo nie tylko checia korzysci ekonomicznych zwigzanych z rozszerzeniem dzialalnosci,
ale takze wzgledami spolecznymi i zapewnieniem miejsc pracy dotychczasowym pracownikom tychze stacji.

Wobec powyzszego, Sad obnizyl kare pieniezna wymierzong przez pozwanego do kwoty 10 000 zl. Kara ta w
ocenie Sadu bedzie kara proporcjonalna, spelni funkcje prewencji szczegdlnej i ogolnej, bedzie takze ostrzezeniem
na przyszloé¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje powoda do przestrzegania
regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej. Wymiar kary bedzie
odpowiednim obcigzeniem finansowym dla Przedsiebiorcy.

Nadto odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga by¢ one
skuteczne w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad uznal, Ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien to nie moga one by¢
przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym (vide
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06). Podkreélenia wymaga,
ze postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stanowi kolejnej instancji postepowania
administracyjnego, a wniesienie przez strone odwolanie otwiera droge postepowania cywilnego o kontradyktoryjnym
charakterze, w ktorym sad zobowigzany jest osadzi¢ sprawe od nowa (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1026/05).

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong Decyzje w pkt 2 w ten sposéb, ze obnizyl wymierzona Przedsiebiorcy

kare do kwoty 10.000 z}, w pozostalej czeéci oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1
k.p.c., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



