Sygn. akt XVII AmE 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 7 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. U.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Sp. z 0.0. w P.

o kontynuowanie postepowania administracyjnego

na skutek odwotania P. U. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 maja 2015 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od P. U. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych z tytulu
zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 88/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2015 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po rozpatrzeniu
wniosku z 22 stycznia 2015 r. P. U. (powoda) postanowil umorzy¢ postepowanie administracyjne wszczete 2 lutego
2015 r. z wniosku powoda w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego uksztaltowania treci umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej budynku jednorodzinnego w miejscowosci P., gmina D. (dz. nr (...)) pomiedzy powodem
a (...)Sp.zo.0.wP..

Od ww. decyzji powdd zlozyl odwolanie zaskarzajac ja w calosci i zarzucajac jej:

1. naruszenie art.7 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawa energetycznego (Dz.U.2012.1059 j.t.) poprzez przyjecie, ze
zaklad energetyczny nie odmoéwil zawarcia umowy o przylaczenie do sieci;



2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie i uznanie
przez organ, ze w zaistnialym stanie faktycznym nie zostaly spelnione przeslanki dla orzeczenia zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej pomiedzy skarzacym a (...) Sp. z o.0. wedlug projektu umowy
zaproponowanego przez (...) Sp. z 0.0. w warunkach przylaczenia do sieci (...) z uwzglednieniem wnioskow
skarzacego;

3. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 105 k.p.a. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
postepowanie z wniosku skarzacego stato sie bezprzedmiotowe, co skutkowalo jego bezpodstawnym umorzeniem.

W zwiagzku z tym powo6d wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W replice na odpowiedZz na odwolanie powdd wniost o uwzglednienie wniesionego odwolania oraz o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 10 marca 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymal odwolanie i wnidst o uchylenie decyzji.
Podkreslil, Ze problem dotyczy warunkoéw technicznych, ktére sa sporne. W jego ocenie zastosowanie powinien miec¢
art. 8 Prawa energetycznego. Stwierdzil, ze wlascicielem dzialki jest powdd, ktéry domaga sie zmiany warunkéw
przylaczenia. W sensie administracyjnym jest to wiec nowa sprawa. Pelnomocnik powoda powolal sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego z 28 czerwca 2013 r. sygn. akt VI ACa 1682/12. Stwierdzil, ze nie ma tu do czynienia ze sprawg cywilna.
Sad powszechny nie moze zajmowac sie zmiang warunkéw technicznych przylaczenia. Nalezy to do Prezesa URE
jako organu wyspecjalizowanego. Prezes URE powinien zaja¢ merytoryczne stanowisko w sprawie, czego nie zrobil
irozstrzygna¢ spor.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwolanie i wnidst o jego oddalenie.
Podkreslil, ze na dzialce powoda jest przylgcze, czego strona przeciwna nie kwestionuje. Powdd wnidst o zmiane
w zakresie umowy juz zawartej. W ocenie pozwanego, nie nalezy to do zakresu jego dzialania. Pobor energii sie
nie zmienia, nie ma wniosku o zwiekszenie zapotrzebowania na moc. Nie ma tu do czynienia z nowa umowa.
Zdaniem pozwanego, powod ma jedynie racje w tym zakresie, ze Prezes URE powinien na wstepie odmowic wszczecia
postepowania.

Pelnomocnik powoda podkreslil, ze spoika (...) przedstawila powodowi nowy projekt umowy.

Pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze w podobnych sytuacjach wiekszoé¢ operatordéw nie wydaje nowej umowy, a
jedynie aneks do umowy.

Sad postanowit dopusci¢ wszystkie materialy zgromadzone w postepowaniu dowodowym przed Prezesem URE.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 4 czerwea 2014 1. do (...) Sp.zo.0. (dalej (...)) wplynal wniosek powoda o okreslenie warunkow przytaczenia do
sieci domu jednorodzinnego zlokalizowanego w miejscowosci P., gmina D. (dz. nr (...)). Pow6d we wniosku zaznaczyl,
ze wniosek dotyczy rozdzialu instalacji w obiekcie istniejagcym i jednoczeénie wskazal, ze na posesji znajduje sie zlacze
przytaczone do linii napowietrznej (K 39 — 40 akt administracyjnych).

Na podstawie ww. wniosku zostaly okreslone warunki przylaczenia nr (...) (K 45 akt administracyjnych), ktore wraz
z umow3g o przylaczenie do sieci nr (...) (K 46 — 47V akt administracyjnych) zostaly w dniu 26 czerwca 2014 r.
przestane do powoda (K 48 akt administracyjnych). Nakazano w nich dostosowa¢ wewnetrzna linie zasilajacg w



budynku powoda do zwiekszonego poboru mocy oraz dokonac¢ rozdzielenia instalacji elektrycznej — przy zachowaniu
istniejacego przylacza.

13 sierpnia 2014 r. do (...) Sp.z0.0. Oddzial (...) B. w I. wplynal wniosek powoda o zmiane warunkow przylaczenia do
sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z 0.0. (K 49 — 50 akt administracyjnych). Pow6d domagal sie wymiany istniejacego
przylacza napowietrznego na kablowe i usuniecia stlupa rozgaleznego na koszt (...) Sp.zo0.0. wL..

E., pismem z 15 wrze$nia 2014 r., poinformowala powoda, ze podtrzymuje wydane w dniu 26 czerwca 2014 r.
Warunki przylaczenia do sieci, dotyczace rozdzielenia instalacji w istniejacym obiekcie polozonym na dzialce nr (...)
w miejscowosci P.. Dokonata natomiast zmiany w pkt III ww. Warunkow — miejsce dostarczania energii elektrycznej
(K 52 akt administracyjnych).

W zwigzku z tym, pismem z 22 stycznia 2015 r., powod wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie
sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej budynku jednorodzinnego
w miejscowosci P. (K 1 — 4 akt administracyjnych).

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie jest zasadne, a zaskarzona nim decyzja pozwanego Prezesa URE jest prawidlowa.

Obowiazek i warunki przylaczenia do sieci normuje tre$¢ art. 7 Prawa energetycznego — ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 1. (tekst jednolity z 2013 r., poz. 267 ze zm.). W $wietle treéci przepisu art. 7 ust. 1 PE przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rbwnoprawnego
traktowania i przyltgczania, w pierwszej kolejnoéci, instalacji odnawialnego zrédla energii, jezeli istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia
warunki przylaczenia do sieci i odbioru.

Z kolei zgodnie z brzmieniem przepisu art. 7 ust. 3 PE obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, nie dotyczy
przypadku, gdy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci nie ma tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktorych paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

Celem wprowadzenia do porzadku prawnego wyzej przywolanych przepiséw bylo zapewnienie odbiorcom w mozliwie
najszerszym zakresie dostepu do energii jako podstawowego, powszechnego dobra cywilizacyjnego.

Przewidujac sporne sytuacje, w ktorych przedsiebiorca energetyczny odmoéwi, miedzy innymi, zawarcia umowy o
przylaczenie, do PE wprowadzony zostal przepis art. 8, ktory w ust. 1 przewiduje, ze w sprawach spornych dotyczacych,
miedzy innymi, odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci rozstrzyga Prezes URE, na wniosek strony.

Przywolany przepis umozliwia Prezesowi URE ksztaltowanie w drodze decyzji administracyjnej warunkéw umowy
jeszcze nie zawartej ,wobec niedojScia stron tej umowy do porozumienia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia
2003 r. I CK 504/01 niepublikowany oraz z dnia 7 pazdziernika 2004 r. III SK 56/04 OSNP 2005 nr 12, poz. 181).
Nalezy zatem uznaé, ze kompetencja Prezesa URE okre§lona w art. 8 ust. 1 PE dotyczy uksztaltowania tre$ci umowy
w przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne kwestionuje co do zasady istnienie po swojej stronie obowigzku
zawarcia umowy, jak rowniez w przypadku, gdy obowiazek ten nie jest kwestionowany, ale strony nie mogg uzgodnic
treéci przysztej umowy (por. wyrok SOKiK z dnia 23 listopada 2007 r. XVII AmE 80/07 opubl. www.ure.gov.pl).

Przyjeta w orzecznictwie sadowym wykladnia art., 8 ust. 1 PE, z ktora sad obecnie rozpoznajacy sprawe zgadza sie
w calej rozciaglosci, prowadzi do wniosku, ze Prezes URE nie moze orzeka¢ w sprawach dotyczacych uméw juz
zawartych. Nie ma on zatem uprawnien do zmieniania na wniosek strony postanowien umowy (por. wyrok SOKiK z
dnia 24 marca 2005 r. XVII AmE 14/04 opubl. www.ure.gov.pl, a takze wyrok tego Sadu z dnia 9 lipca 2013 r. XVII
AmE 46/12 niepublikowany). Z tej przyczyny Prezes URE nie byl uprawniony do dokonania na wniosek powoda zmian
w funkcjonujacej umowie o przylaczenie, ktorej istnienia nie podwazata zadna ze stron postepowania i na podstawie



ktorej powod zawarl w dniu 10 marca 2008 r. umowe sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug przesylowych
z E. wP. (K 43 — 44 akt adm.).

W rozpoznawanej sprawie powod oraz E. pozostaja w sporze co do zmiany warunkéw technicznych funkcjonujacego
przylaczenia, ktory to spor zostal zainicjowany wnioskiem powoda do przedsiebiorcy z dnia 04.06.2014 r. (K 39 akt
adm.) o okre$lenie warunkéw przylaczenia. Niezalezne od formuly zastosowanej w wymianie pism i w projektach
uméw przedstawianych przez E. wskazujacej, ze strony kontraktu proceduja w sprawach nowych warunkow
przylaczenia i nowej umowy o przylaczenie, od strony prawnej tj. brzmienia i wykladni przepiséw art. 7 ust. 11 art.
8 ust. 1 PE w stanie faktycznym sprawy chodzi o zmiane — przeksztalcenie — istniejacego w tym zakresie stosunku
prawnego.

Laczacy powoda i E. wezel prawny umowy przylaczenia do sieci i zaleznej od niego umowy sprzedazy energii
elektrycznej wskazuje jednoznacznie na fakt, ze przedsiebiorca energetyczny wywigzat sie z cigzacego na nim wobec
powoda publicznoprawnego obowiazku z art. 7 ust. 1 PE przylaczenia do sieci. Z tego powodu nie bylo w sprawie
podstawy faktycznej do uruchomienia trybu postepowania administracyjnego okreSlonego w art. 8 ust. 1 PE. W
sytuacji, gdy postepowanie takie zostalo jednak wszczete, zachodzila konieczno$é jego umorzenia, niezaleznie od
przyczyny wszczecia, co tez Prezes URE uczynil wydajac zaskarzona decyzje w oparciu o przepis art. 105 § 2 k.p.a.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu nie zostal w sprawie naruszony zaden z przepiséw wskazanych w odwolaniu.

Skutkuje to oddaleniem odwolania na podstawie przepisu art. 479°% § 1 k.p.c.

Jedynie na marginesie sprawy Sad zauwaza, ze odmowa przeksztalcenia istniejacego stosunku prawnego ze strony E.
moze by¢ przedmiotem kontroli ze strony Prezesa UOKiK na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a konkretnie pod katem naduzywania przez tego przedsiebiorce pozycji dominujacej na rynku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.



