Sygn. akt XVII AmE 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 4 marca 2015 r., znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 75/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 4 marca 2015 r., znak (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 19 w zw.
z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze
zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
Z 2013 1., poz. 267 ze zm.) w zw. Z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego orzekl, ze:

1) przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w G. (zwane dalej: (...)) naruszylo zapisy punktu F.1.5. oraz F.2.5.
obowigzujacej w OSD do dnia 31 grudnia 2013 r. Instrukeji (...) i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej - Bilansowanie
Systemu Dystrybucyjnego i (...) Ograniczeniami Systemowymi (zwanej dalej: (...)) zatwierdzonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 marca 2008 r., znak: (...), zmienionej decyzja z dnia 17 grudnia 2009 r., znak:
(...), decyzja z dnia 16 grudnia 2010, znak: (...), decyzja z dnia 16 grudnia 2011 r., znak: (...) oraz decyzja z dnia 19
grudnia 2012 r., znak: (...),



2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedziba w G. kare pieniezna w kwocie 150.000
z} (slownie sto pieédziesiat zlotych), co stanowi 0,004% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego w
2014 T.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE stwierdzil, ze OSD przekroczyt dopuszczalny termin na zmiane sprzedawcy wobec
nastepujacych PPE:

- 106 PPE wskazanych w zalaczniku nr 1 do pisma (...) z dnia 22 stycznia 2014 r., znak NR/KH/ (...), jak i zalaczniku
nr 1 do pisma Prezesa URE z dnia 19 lutego 2014 r., znak (...),

- 833 PPE, o ktérych mowa w skardze (...) S.A. na dzialania OSD z dnia 5 czerwca 2014 r., znak:(...),

- 15 PPE z Tabeli nr 1 oraz 2 PPE z Tabeli nr 2 Zalgcznika nr 1 do skargi (...) S.A. na dzialania OSD z dnia 5 czerwca
2014 r., znak: (...).

Przekroczenie dopuszczalnego terminu na zmiane sprzedawcy w wiekszo$ci z wymienionych powyzej PPE wyniosto,
w zaleznoSci od poszczegdlnych przypadkoéw, od 5 do 9 miesiecy.

Jak wskazal, zgodnie z punktem F.1.5 IRIESD-Bilansowanie zmiana sprzedawcy dokonywana jest z uwzglednieniem
zapisOw obowigzujacych uméw o $wiadczenie ustug dystrybucji, przy czym proces zmiany sprzedawcy nie powinien
przekroczy¢ 30 lub 14 dni, w zaleznoSci od rodzaju odbiorcy oraz od tego, czy mamy do czynienia z pierwsza czy kolejna
zmiang sprzedawcy. Termin 30 lub 14 dni liczy sie natomiast od momentu otrzymania przez OSD powiadomienia o
zawarciu umowy sprzedazy pomiedzy odbiorca a nowym sprzedawca. Z kolei za moment otrzymania przez OSD ww.
powiadomienia nalezy uzna¢ date Zgloszenia Zmiany Sprzedawcy (ZZS) na PWI.

W przypadku negatywnej weryfikacji zgloszen zmiany sprzedawcy, zgodnie z punktem F.2.5 IRIESD-Bilansowanie,
OSD informuje nowego sprzedawce i odbiorce o przerwaniu procesu zmiany sprzedawcy wraz z podaniem przyczyny.

Wobec wskazanych wyzej PPE doszlo, zdaniem Prezesa URE, do naruszenia zapisow punktu F.2.5. IRiESD-
Bilansowanie, gdyz nie opublikowano na PWI przed planowana datg zmiany sprzedawcy negatywnych dokumentow
PZS, a zatem nie poinformowano nowego sprzedawcy ani odbiorcy o przerwaniu procesu zmiany sprzedawcy wraz
z podaniem przyczyny. P6Zniejsze postepowanie OSD polegajace na przeprowadzeniu ponownej procedury zmiany
sprzedawcy w trybie reklamacyjnym z ustaleniem planowanej daty zmiany sprzedawcy, zgodnej z pierwotnymi
zgloszeniami, w ocenie Prezesa URE, nie zmienia faktu naruszen IRiESD-Bilansowanie oraz wystapienia negatywnych
skutkéw dla odbiorcow, takich jak konieczno§¢é dokonania korekt faktur i rozliczen dotyczacych realizacji umoéw
sprzedazy energii elektryczne;j.

Zdaniem Prezesa URE nie jest podstawa do wstrzymywania procedury zmiany sprzedawcy, wejécie w zycie z urzedu
umowy sprzedazy oraz umowy dystrybucyjnej z dniem skutecznego rozwigzania dotychczasowej umowy odbiorcy ze
sprzedawca, bowiem w jego ocenie jest to jedynie uszczegolowienie terminu wejsScia w zycie nowej umowy sprzedazy
energii elektryczne;j.

Jak podniost Prezesa URE, zapisy calego rozdzialu F ,Procedura zmiany sprzedawcy" IRiESD-Bilansowanie nie
odnosza sie w zaden sposéb do mozliwo$ci wniesienia przez dotychczasowego sprzedawce ewentualnych zastrzezen,
co do skutecznoSci rozwiazania umowy sprzedazy lub umowy kompleksowej, ktére upowaznialyby OSD do
wstrzymania procedury zmiany sprzedawcy.

Jedynym zapisem, zdaniem Prezesa, odnoszacym sie w rozdziale F ,Procedura zmiany sprzedawcy" IRiESD-
Bilansowanie do wstrzymania procedury zmiany sprzedawcy jest punkt F.2.5., zgodnie z ktérym przerwanie
procedury zmiany sprzedawcy moze nastapi¢ jedynie w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji powiadomien
zglaszanych przez nowego sprzedawce lub odbiorce o zawartej umowie sprzedazy energii elektrycznej. Prezes URE
stwierdzil, niezaleznie od powyzszego, iz OSD powinien niezwlocznie poinformowa¢ nowego sprzedawce o wszelkich



niezgodnoSciach w przeprowadzeniu procedury zmiany sprzedawcy, np. w przypadkach kwestionowania skutecznosci
rozwigzania umowy sprzedazy badZ umowy kompleksowej przez dotychczasowego sprzedawce. (...) S.A. otrzymywali
informacje o negatywnej weryfikacji ze znacznym op6zZnieniem, w niektorych przypadkach nawet kilka miesiecy po
zarejestrowaniu ZZS na PWI.

Fakt istnienia dokumentéw PZS ze statusem pozytywny, niekiedy nawet po kilku miesigcach od faktycznego zgloszenia
zmiany sprzedawcy dawalo nowym sprzedawcom pewno$¢ w zakresie poprawno$ci przeprowadzonej procedury
zmiany sprzedawcy. Proces p6zniejszego przerywania tej procedury poprzez zmiane statusu dokumentéow PZS na
negatywny nie tylko, zdaniem Prezesa URE, naruszalo zapisy Bilansowanie, ale podwazalo wiarygodno$¢ nowych
sprzedawcow oraz powodowalo zniechecenie odbiorcéw do zmiany sprzedawcy.

W zakresie nalozonej kary pienieznej , dokonujac oceny stopnia zawinienia OSD, Prezes URE wzigl pod uwage fakt,
iz nieprawidlowo$ci przy przeprowadzeniu procedury zmiany sprzedawcy nie byly dzialaniem umy$lnym.

W ocenie Prezesa URE, OSD nie byt w stanie zapewni¢ efektywnej wspolpracy z (...) S.A. przy realizacji uméw
sprzedazy energii elektrycznej, gdyz nie dolozyl nalezytej starannoSci we wdrozeniu odpowiedniej infrastruktury
informatycznej, co w konsekwencji skutkowalo dlugotrwala awarig systemu informatycznego. Jak wskazal, btedne
dzialanie systemu informatycznego uniemozliwiajace terminowe przeprowadzenie procedury zmiany sprzedawcy
mialo miejsce pomiedzy 27 listopada 2012 r. do 25 lipca 2013 r. oraz w listopadzie i grudniu 2013 r. OSD mégl zatem
juz od konca lipca 2013 r. podjaé odpowiednie dzialania zaradcze, ktére wyeliminowalyby wystapienie awarii systemu
w zakresie obslugi procesu zmiany sprzedawcy pod koniec 2013 r.

Ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej, zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE uwzglednil
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwosci
finansowe.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) S.A. z siedziba w G., zaskarzajac ja w caloéci.
Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucit:

1. istotne naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7, 77 § 1, 78 § 11 80 k.p.a. poprzez niedokonanie wszechstronnej
oceny zebranego materialu dowodowego, skutkujace blednym przyjeciem, ze powdd przekroczyl terminy zmiany
sprzedawcy i naruszyt IRIESD - Bilansowanie;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego w postaci art. 56 ust.1 pkt 19 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo
energetyczne w zwiazku z art. 9g ust. 9 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne oraz wzorca nakladania
sankcji administracyjnych wskazanego w art. 42 Konstytucji RP z dnia 2.04.1997 r. poprzez przyjecie, ze IRIESD -
Bilansowanie Systemu Dystrybucyjnego i Zarzadzanie Ograniczeniami Systemowymi zatwierdzona 10.03.2008 r. jest
instrukeja, o ktérej mowa w art. 9g ust. 9 ustawy - Prawo energetyczne, a jej naruszenie uprawnia do nalozenia kary
wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo energetyczne;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 3 ust. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/
WE z dnia 13 lipca 2009 r. poprzez ich niezastosowanie i w jego wyniku wykladnie ustawy Prawo energetyczne, w
szczegolnoscei art. 4j i IRIESD niezgodna z prawem Unii Europejskiej;

4. niezastosowanie art. 56 ust. 6a Prawa Energetycznego, tj. odstapienia od wymierzania kary Powodowi, w sytuacji
gdy stopien szkodliwoéci czynu byl znikomy, a Powdd zaprzestal zarzucanego przez Organ naruszania i zrealizowal
obowiazki plyngce z IRiESD - Bilansowanie, w taki sposéb, ze doszlo do zmiany sprzedawcy zgodnie z wnioskiem, a
w konsekwencji zaden podmiot (Odbiorca lub Sprzedawca) nie poniesli szkody.

Wobec powyzszych zarzutow wniost o:

1. uchylenie Decyzji w calosci;



2. ewentualnie, na wypadek nieuchylenia Decyzji w calosci, wnosze o zmiane Decyzji poprzez odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej;

3. ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie ma podstaw do uchylenia decyzji w calosci lub czeéci ani podstaw do
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, wnosze o zmiane Decyzji poprzez obnizenie kary pienieznej;

4. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania w niniejszej sprawie, w tym w szczegolnosci
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

4. dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw T. M. i D. S. (doreczenie na adres powoda) na okoliczno$ci wskazane
w treéci uzasadnienia, w szczegblno$ci przyjmowania i rozpatrywania przez powoda wnioskéw o zmiane sprzedawcy,
liczby takich spraw, okolicznosci i charakteru awarii systemu informatycznego i dzialan podjetych przez powoda w
ramach postepowania naprawczego.

Odwolujacy podniost w pierwszej kolejnosci m.in., ze IRIESD - Bilansowanie Systemu Dystrybucyjnego i Zarzadzanie
Ograniczeniami Systemowymi zatwierdzana za brak przedlozenia Prezesowi URE do zatwierdzenia czeéci instrukeji
w 2008 r. nie jest w ocenie powoda IRIESD okreSlong w art. 9g ust.9 ustawy - Prawo energetyczne, do ktorej odsyla
art. 56 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo energetyczne. W ocenie odwolujgcego istnieje istotna watpliwo$é, czy Prezes URE
moégl nalozy¢ kare na podstawie przepisu, ktory odsyla formalnie do innego dokumentu, ktérego stosowanie nie byto
objete sankcja z art. 56 ustawy - Prawo energetyczne.

Jak wskazal odwolujacy, IRiIESD - Bilansowanie byla opracowywana i zatwierdzana w innym stanie prawnym,
w ktérym jej naruszenie nie bylo objete wprost kara pieniezng z art. 56 (nie bylo regulacji z obecnego ust. 1
pkt 19). Nie jest rowniez ona dokumentem, do ktérego bezpos$rednio odsyla art.56 ust. 1 pkt 19 po zmianie z
2010 r., bo nie byla wynikiem kompletnej procedury objetej art. 9g w obecnym brzmieniu. IRIESD z 2008 r. jest
zatem elementem poprzedniego stanu prawnego. Prezes URE jako organ administracji mogacy dziala¢ wylacznie na
podstawie konkretnego przepisu prawa powinien zatem rozwazy¢ czy IRiESD - Bilansowanie z 2008 r. jest IRIESD,
o ktérej mowa w art. 9g ust.g ustawy - Prawo energetyczne, a takze czy z uwagi na represyjny charakter art.56 ust. 1
pkt 19 ustawy Prawo energetyczne nie powinny by¢ zastosowanie przepisy wzgledniejsze dla powoda.

Odwolujacy wskazal ponadto, ze w odniesieniu do przedmiotowych PPE objetych postepowaniem (...) przeprowadzil
formalnie postepowanie w sprawie zmiany sprzedawcy (wykonal poszczegdlne kroki procedury, lacznie z
dokumentem PZS), tak jak nakazuje IRIESD. W jego ocenie nie nalezy przy tym liczy¢ okresu trwania proces6w zmiany
sprzedawcy do zamkniecia postepowan reklamacyjnych i procedury usuwania bledéw systemowych. Dodat réwniez,
ze OSD zalatwilo w trybie naprawczym zgloszenia zmiany sprzedawcy z uwzglednieniem pierwotnych terminéw
zgloszen, w zwigzku z czym zminimalizowano skutki bledu systemu informatycznego wobec uzytkownikéw systemu.

Powo6d podnidst, ze nawet gdyby rozwazaé¢ naruszenie obowiazkéw (terminéw zmiany sprzedawcy przez
przedsiebiorstwo energetyczne), to nalezy uwzglednic zewnetrzny charakter przyczyny. W sprawie w ogole nie doszlo
do celowego i $wiadomego opdznienia w procesie zmiany sprzedawcy. Zaistniala awaria systemu informatycznego
PWI byla przeslanka niezawiniong, trudng do przewidzenia (tym bardziej, ze nie zdarza sie czesto), co jasno kwalifikuje
ja jako przyczyne zewnetrzng. W powyzszym zakresie powdd dochowal nalezytej starannoéci, w szczeg6lnosci zlecil
wykonanie i obstuge systeméw informatycznych profesjonalnym podmiotom.

Odwolujacy wskazal réwniez, ze OSD nie majac innego postanowienia w IRIiESD, kieruje sie przepisami prawa
energetycznego interpretowanymi w duchu tej dyrektywy (2009/72/WE z 13 lipca 2009 r.), ktora jest przeciez
podstawa ich implementacji. Zatem skoro dyrektywa jasno stanowi, ze postanowienia umowy miedzy odbiorca
a dotychczasowym sprzedawca moga ogranicza¢ procedure zmiany sprzedawcy (a tak bylo w ramach IRiESD
obowiazujacej przed styczniem 2014 roku), to blednym w ocenie odwolujacego jest stanowisko pozwanego, ktéry
po pierwsze zapomnial o tej zasadzie, a po drugie kwestionowal zasadnoé¢ postepowania powoda w sprawie, ktory
przeciez postepowal zgodnie z przywolana litera prawa.



W ocenie odwolujacego istnialy podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary, ewentualnie do obnizenia jej
wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wnio6st o jego oddalenie, oddalenie wniosku dowodowego powoda
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny.

Powod - (...) S.A. z siedziba w G. jest operatorem systemu dystrybucyjnego (OSD) jako koncesjonowany
przedsiebiorca energetyczny, ktorego dzialalno$¢ polega na dystrybucji energii elektrycznej na podstawie koncesji z
dnia 24 czerwca 2008 r., nr (...), na okres od 1 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2020 r. /k. 47 akt adm./

Decyzja z dnia 10 marca 2008 r., (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzil Instrukcje Ruchu i Eksploatacji
Sieci Dystrybucyjnej w zakresie bilansowania systemu dystrybucyjnego i zarzadzania ograniczeniami systemowymi z
dnia 1 kwietnia 2008 r. /k. 346-394v akt adm./

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. (...) S.A. z siedziba w G. zlozyl do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosek
0 wszczecie postepowania oraz podjecie dzialaii majgcych na celu wyeliminowanie naruszen przez (...) S.A. (OSD)
warunkéw Generalnej Umowy (...) nr (...), w zwigzku z utrudnianiem procesu zmiany sprzedawcy. W roku 2013
dochodzilo do nagminnych probleméw ze strony OSD przy dokonywaniu zgloszen zmiany sprzedawcy dla klientow
(...), ktore dotyczyly 106 punktdéw poboru energii (PPE) i polegaly na tym, iz pomimo pozytywnych weryfikacji
dokumentow PZS (Potwierdzenie Zmiany Sprzedawcy) przez OSD na Platformie Wymiany Informacji (PWI), proces
zmiany sprzedawcy byl p6Zniej przerywany przez OSD bez informowania (...) o tym fakcie. (...) informacje o
negatywnych weryfikacjach zgloszen otrzymywal na etapie zglaszanych do OSD droga mailowa reklamacji, natomiast
na PWI status spraw byl dalej pozytywny i nie zmienial sie nawet po zgloszonych do OSD niezgodnoéciach. /k. 1-5
inast., k. 46-60, k. 66-87 akt adm./

Problemy z weryfikacja zgloszenn zmiany sprzedawcy wynikaly z blednego funkcjonowania systemu obslugujacego
zmiane sprzedawcy, tj. PWI, w szczegdlno$ci nieprawidlowej implementacji funkcjonalnosci przerwania procesu
zmiany sprzedawcy za pomoca dokumentu RZS (Rezygnacja ze Zmiany Sprzedawcy). Dokument RZS byl tworzony
w przypadku pisemnego wniosku dotychczasowego sprzedawcy nie wyrazajacego zgody na rozwigzanie umowy
kompleksowej. W zalozeniach dokument RZS mial pojawiac sie przed planowana datg rozpoczecia sprzedazy i by¢
wysylany do nowego i obecnego sprzedawcy réwnolegle do dokumentu PZS ze statusem ,,negatywny" wysylanego
do nowego sprzedawcy. Na skutek wadliwej implementacji zalozen do systemu informatycznego, zmian proceséw w
systemie zwigzanych z pracami automatyzujacymi czynnoS$ci oraz awarii samego systemu, dokumenty RZS wysylane
byly po terminie wysylania dokumentu PZS. Niektore z dokumentéw byly wysylane tylko do dotychczasowego
lub tylko do nowego sprzedawcy. Ponadto bledne dzialanie systemu informatycznego powodowalo, ze zdarzaly sie
przypadki wysylania sprzedawcom dokumentu PZS ze statusem ,,pozytywny" zamiast negatywny. /k. 100-102, k.
103-207 akt adm./

OSD nie posiadala informacji na temat terminéw rozwigzania konkretnych umoéw sprzedazy potrzebnych do ustalenia
daty zmiany sprzedawcy, dlatego konieczne w jego ocenie bylo zasiegniecie opinii dotychczasowego sprzedawcy.
Opinia dotychczasowego sprzedawcy zdaniem OSD nie dotyczyla zasadno$ci samego procesu zmiany sprzedawcy, a
jedynie daty jej przeprowadzenia, tak aby spelnione byly zapisy punktu F.2.7. IRIESD-Bilansowanie. /k. 215-218
akt adm./

(...) S.A. w procesie zmiany sprzedawcy dla odbiorcow przytaczonych do sieci dystrybucyjnej OSD, kilkakrotnie
zglaszala reklamacje, ktore dotyczyly przypadkow:

- nieuzasadnionej, negatywnej weryfikacji zgloszen umoéw sprzedazy energii elektrycznej przez OSD;



- nieudostepniania danych pomiarowych dotyczacych odbiorcow, dla ktérych proces zmiany sprzedawcy zostal
pozytywnie zakonczony;

- przekazywania przez OSD po dacie wejscia w zycie umowy sprzedazy - informacji, iz proces zmiany sprzedawcy
nie doszedl do skutku, mimo spelienia przez odbiorce i sprzedawce formalnych wymagan wymaganych do
dokonania zmiany sprzedawcy oraz pomimo wcze$niejszego potwierdzenia przez OSD dokonania zmiany sprzedawcy
i zakonczenia procesu zmiany sprzedawcy;

- stawiania wymagan dolgczenia do zgloszenia umowy sprzedazy kopii wypowiedzenia umowy z dotychczasowym
sprzedawca. /k. 1-4 i nast. akt adm./

W okresie grudzien 2012 r. - lipiec 2013 r., (w wiekszo$ci przypadkéw w marcu i kwietniu 2013 r.) (...) S.A. dokonala
poprawnych zgloszen zmiany sprzedawcy, dla ktérych nastepnie OSD wystawil na PWI pozytywne dokumenty PZS
potwierdzajace (...) S.A., iz procedura zmiany sprzedawcy zostala pozytywnie zakonczona. Nastepnie po kilku
miesigcach od dokonania zgloszenia umoéw sprzedazy energii elektrycznej na PWI, proces zmiany sprzedawcy zostatl
przerwany w ten sposob, iz status ,,Pozytywnie” zostal zastapiony statusem ,,Proces przerwano na pisemny wniosek
obecnego sprzedawcy. Zgodno$¢ terminu rozwigzania umowy sprzedazy z terminem zmiany sprzedawcy. Tymczasem
zdaniem (...) S.A. wobec ww. 850 PPE nie otrzymano jakichkolwiek zastrzezen odno$nie niezgodnoS$ci terminu
rozwigzania umowy sprzedazy z terminem zmiany sprzedawcy. /k. 253-257, k. 259-261 akt adm./

Problemy OSD =z weryfikacja zgloszen zmiany sprzedawcy wynikaly z blednego funkcjonowania systemu
obstugujacego zmiane sprzedawcy, tj. PWI. OSD podal w ww. piSmie te same przyczyny nieprawidlowoSci w
funkcjonowaniu systemu informatycznego, co w piémie OSD do Prezesa URE z dnia 18 marca 2014 r., znak: (...), ktore
opisano w niniejszej decyzji. OSD dazyt do naprawy anulowanych spraw i w zwigzku z tym ponownie przeanalizowal
wykaz przedmiotowych 833 PPE zglaszanych przez (...) S.A. W ramach procesu reklamacyjnego ponowiono zgloszenia
dla tych punktéw. Zmiana sprzedawcy nie doszla do skutku tylko dla tych PPE, dla ktorych nastgpita zmiana odbiorcy
lub rezygnacja z uzytkowania lokalu. W pozostalych przypadkach data zmiany sprzedawcy byla zgodna z wnioskiem,
a ewentualne rozbieznoS$ci w rozliczeniach beda rozwigzywane w porozumieniu ze sprzedawcami na drodze korekt
faktur. /k. 299-302 akt adm./

OSD, na podstawie braku zgody dotychczasowego sprzedawcy przerywal proces zmiany sprzedawcy i mialo to
miejsce pomiedzy wystawieniem dokumentu (...) a przekazaniem odczytu poczatkowego (dokument PZS). Na skutek
blednego dzialania PWI dokument informujacy o rezygnacji ze zmiany sprzedawcy (dokument RZS) generowal sie
po6zniej niz dokument PZS. OSD w trybie reklamacyjnym opublikowal ponowne zgloszenia dla PPE, ktérych dotyczyly
blednie wygenerowane dokumenty, przyjmujac pierwotna planowang date zmiany sprzedawcy. W zwiazku z tym,
iz problem zostal wykryty miedzy innymi dla zgloszen po planowanej dacie rozpoczecia sprzedazy, po stronie OSD
pojawily sie opdznienia w realizacji niektorych czynno$ci wynikajacych z IRIESD". /k. 314-316 akt adm./

OSD podjal odpowiednie Srodki naprawcze celem usprawnienia procesu zmiany sprzedawcy. /k. 314-316 akt adm./

Wysokos$¢ przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej spoélki (...) S.A. Prezes URE uzyskal w ramach innego toczonego
postepowania administracyjnego zgodnie z pismem z dnia 23 stycznia 2015 r., znak: (...) (k. 322v akt adm.). sposéb
wyliczenia kary pienieznej nie byl przez powoda kwestionowany. Spotka kwestionowala zasadno$é natozenia kary
pienieznej co do zasady.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz sadowym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw T. M. i D. S. na okolicznosci
wskazane w treSci uzasadnienia, w szczegblno$ci przyjmowania i rozpatrywania przez powoda wnioskdéw o zmiane
sprzedawcy, liczby takich spraw, okolicznoéci i charakteru awarii systemu informatycznego i dzialan podjetych przez
powoda w ramach postepowania naprawczego, albowiem wniosek ten nie zawieral oznaczenia faktow, ktore mialy byc



przedmiotem dowodu (wniosek musi zawieraé okreslenie konkretnych faktow w toku sprawy aby strona mog}a sie do
niego odnie$¢ potwierdzajac lub zaprzeczajac).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu odwolujacego, ktory wskazywal iz IRiESD - Bilansowanie
byla opracowywana i zatwierdzana w innym stanie prawnym, w ktérym jej naruszenie nie bylo objete wprost kara
pieniezna z art. 56 (nie bylo regulacji z obecnego ust. 1 pkt 19). Dla przedmiotowej sprawy wskazana okoliczno$c
nie ma znaczenia. Istota bowiem niniejszego postepowania jest nalozenie kary pienieznej za naruszenie przez
operatora systemu dystrybucyjnego obowigzujacych przepisow oraz funkcjonujgcej w obrocie prawnym zatwierdzonej
Instrukeji, poprzez utrudnianie procesu zmiany sprzedawcy.

Ustawg z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2010 1., Nr 21, poz. 104) wprowadzony zostal m.in. obowigzek przedlozenia do zatwierdzenia calej IRiESD,
tj. zaréwno czedci IRIESD regulujgcej kwestie bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami systemowymi, jak
i cze$ci IRIESD dotyczacej warunkoéw korzystania z sieci przez uzytkownikow tej sieci, warunki prowadzenia ruchu,
eksploatacji i planowania rozwoju sieci. Zgodnie z obowiazujacymi do dnia 11 marca 2010 r. przepisami prawa, Prezes
URE zatwierdzal jedynie cze$¢ IRIESD dotyczaca bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami systemowymi
(IRiESD- Bilansowanie). Z tg ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Powo6d wywodzil dalej, ze IRIESD nie jest instrukeja, o ktérej mowa w art. 9g ustawy — Prawo energetyczne w
obecnym brzmieniu, za$ jej naruszenie uprawnia do nalozenia kary pienieznej. W ocenie Sadu jest to twierdzenie
nieuprawnione, ktére dodatkowo kwestionowaloby legalnoé¢ zawartej przez powoda Generalnej Umowy (...) nr
(...) z dnia 28 lipca 2011 r. Nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne z 8 stycznia 2010 r. nalozyla na operatora
systemu przesytlowego obowiazek opracowania i przedlozenia Prezesowi URE do zatwierdzenia instrukcji ruchu i
eksploatacji sieci przesylowej wraz z informacja o zgloszonych przez uzytkownikow systemu uwagach oraz sposobie
ich uwzglednienia. Instrukcja stanowi cze$¢ umowy o Swiadczenie uslug przesytania lub dystrybucji paliw gazowych
lub energii elektrycznej lub umowy kompleksowej. Operator systemu, poprzez fakt zatwierdzania instrukcji przez
Prezesa URE w drodze decyzji administracyjnej, a wiec aktu administracyjno-prawnego wiazacego jej adresata, jest
rowniez zobowiazany do stosowania instrukeji w brzmieniu zatwierdzonym przez Prezesa URE.

W odniesieniu do twierdzen powoda, iz IRiIESD nie jest instrukcjg, nalezy je uznaé za niezasadne.

W myél art. 9g ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne operator systemu dystrybucyjnego zobowiazany jest do opracowania
instrukeji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej - dokumentu okreslajacego szczegolowe warunki korzystania z
sieci przez uzytkownikéw systemu oraz warunki i sposob prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju sieci
przez operatora systemu, a takze zasady bilansowania tego systemu, w tym procedure zmiany sprzedawcy. Zgodnie z
ust. 2 powyzszego artykulu tre$¢ opracowanego przez operatora projektu IRiESD jest konsultowana z uzytkownikami
systemu, ktérzy moga w okreSlonym przez operatora terminie zglasza¢ uwagi do projektu dokumentu. Zgodnie
natomiast z art. 9g ust. 8 ustawy, IRIESD podlega zatwierdzeniu przez Prezesa URE w drodze decyzji administracyjnej.
Prezes URE zatwierdza przedlozony projekt IRiESD, lub tez odmawia jego zatwierdzenia po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, w toku ktérego dokonywana jest szczegbdlowa analiza uwag zgloszonych przez
uzytkownikéw systemu i sposobu uwzglednienia tych uwag przez operatora. Zatwierdzona IRiESD jest publikowana
w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki.

Zgodnie z art. 9g ust. 12 ustawy - Prawo energetyczne uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy, ktérych urzadzenia,
instalacje lub sieci sa przylaczone do sieci operatora systemu, lub korzystajacy z uslug swiadczonych przez tego
operatora sa obowigzani stosowa¢ sie do warunkéw i wymagan oraz procedur postepowania i wymiany informacji
okreSlonych w instrukcji zatwierdzonej przez Prezesa URE i ogloszonej w Biuletynie URE. Instrukcja stanowi
cze$¢ umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji lub umowy kompleksowej. Natomiast operator systemu, poprzez fakt



zatwierdzania instrukcji przez Prezesa URE w drodze decyzji administracyjnej, a wiec aktu administracyjno-prawnego
wiazacego jej adresata, jest rowniez zobowigzany do stosowania instrukcji w brzmieniu zatwierdzonym przez Prezesa
URE.

Instrukcja ruchu i eksploatacji sieci przesyltowej (lub dystrybucyjnej) to dokument techniczny, okreslajacy szczegdlowe
warunki korzystania z tej sieci przez uzytkownikéw systemu oraz warunki i sposéb prowadzenia ruchu, eksploatacji
i planowania rozwoju sieci przez operatora systemu. Instrukcje sa opracowywane odrebnie dla kazdego systemu,
tj. przesylowego (lub dystrybucyjnego) gazowego i przesylowego (lub dystrybucyjnego) elektroenergetycznego, a
takze operatora systemu potaczonego. Jest to dokument ustalajacy warunki, po spelieniu ktérych uzytkownicy
systemu moga korzystaé z sieci, ale rowniez zobowigzujacy operatora systemu przesytowego lub dystrybucyjnego
do prowadzenia ruchu sieciowego na okres§lonych zasadach, znanych wszystkim uzytkownikom systemu. Takie
rozwigzanie gwarantuje realizacje uslugi przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej lub paliw gazowych na
réwnoprawnych warunkach wszystkim uzytkownikom systemu. Instrukcja ruchu i eksploatacji sieci przesylowej
(IRIESP) powinna zawiera¢ takze wyodrebniona cze$¢ szczegblowa okreSlajaca zasady bilansowania systemu
przesylowego i zarzadzania ograniczeniami systemowymi, co wynika wprost z art. 9g ust. 6 ustawy — Prawo
energetyczne. Natomiast w odniesieniu do instrukeji opracowanych dla sieci dystrybucyjnych (IRIESD) brzmienie
przepiséw po dniu 11 marca 2010 r. regulujacych te kwestie nie przesadzal wprost o takim obowiazku. Jednakze we
wezedniejszym stanie prawnym takze instrukeje dla sieci dystrybucyjnych powinny byly zawierac¢ czes¢ szczegotowa.
Operator systemu dystrybucyjnego byl odpowiedzialny m.in. za opracowanie standardowych profili zuzycia i
procedury zmiany sprzedawcy oraz uwzglednienie ich w czeéci instrukeji podlegajacej zatwierdzeniu przez Prezesa
URE. Z art. 9g ust. 9 pr. en. wynikal zatem obowiazek przedlozenia Presowi URE do zatwierdzenia tej cze$ci
IRIESD, ktora dotyczy bilansowania systemu dystrybucyjnego i zarzadzania ograniczeniami systemowymi. Przepis
ten jednoznacznie wskazywal, Zze opracowana przez OSD instrukcja powinna zawiera¢ wyodrebniong cze$é¢ dotyczaca
bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami systemowymi. Po dokonanej zmianie przepiséw w 2010 r.
wymog ten nie zostal jednoznacznie sformulowany. OSD nadal pozostawal jednakze odpowiedzialny m.in. za
bilansowanie systemu (z wyjatkiem réwnowazenia biezgcego zapotrzebowania na energie elektryczng z dostawami
tej energii) oraz zarzadzanie ograniczeniami systemowymi na poziomie sieci dystrybucyjnej. Brak jest zdaniem Sadu
przeszkod do twierdzenia, majac na wzgledzie stanowisko wyrazane w piSmiennictwie, ze dla czytelno$ci i jasnosci
zapisoéw instrukeji wydzielenie z instrukeji zasad dotyczacych bilansowania system oraz zarzadzania ograniczeniami
systemowymi w odrebna czes¢, jest uprawnione. Powyzszy zarzut uznac¢ nalezy w konsekwencji za niezasadny.

Na tre$¢ dyrektywy mozna sie powolywa¢ w przypadku braku implementacji do prawa krajowego lub wadliwej
implementacji, co nie mialo miejsca.

Sad podziela takze stanowisko pozwanego odnoszace sie do zarzutu naruszenia art. 3 ust. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. (Dz.Urz.UE.L 2009 Nr 211, str. 55). Zgodnie z treScig
powolanego przepisu Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby: a) w przypadku gdy odbiorca chce zmienié dostawce,
przestrzegajac przy tym warunkéw umowy, dany operator (dani operatorzy) dokonywal (dokonywali) tej zmiany
w terminie trzech tygodni; b) odbiorcy mieli prawo do otrzymywania wszystkich stosownych danych dotyczacych
zuzycia. Panstwa czlonkowskie zapewniaja przyznawanie odbiorcom praw, o ktérych mowa w lit. a) i b) w sposéb
niedykryminacyjny w odniesieniu do kosztow, wysitku lub czasu. W Zalgczniku IT ww. dyrektywy - ,Tabela korelacji”
— wskazano, iz tres$¢ art. 3 ww. dyrektywy koreluje z tre$cia przepisu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/54/WE (Dz.Urz.UE.L 2003 Nr 176, str. 37).

Z kolei art. 48 dyrektywy 2009/72/WE stwierdza, ze dyrektywa 2003/54/WE utracila moc z dniem 3 marca
2011 r., bez uszczerbku dla obowigzkow panstw czlonkowskich dotyczacych terminéw transpozycji i stosowania
wspomnianej dyrektywy. Odeslania do uchylonej dyrektywy sg traktowane jak odeslania do niniejszej dyrektywy i
odczytywane zgodnie z tabela korelacji zawarta w zalaczniku II. Wejécie w zycie nowej dyrektywy nie wplynelo zatem
na wprowadzong implementacje w tym zakresie.



IRIiESD — Bilansowanie, tj. cze$¢ szczegdlowa weszla w zycie 1 kwietnia 2008 r. Zgodnie z punktem F.1.5 IRIESD-
Bilansowanie , zmiana Sprzedawcy dokonywana jest z uwzglednieniem zapiséw obowiazujacych uméw o §wiadczenie
ustug dystrybucji, przy czym: a) proces zmiany Sprzedawcy przez dotychczasowego odbiorce przedsiebiorstwa
peliacego obowiazki sprzedawcy z urzedu nie powinien przekroczy¢ okresu 30 dni liczac od momentu otrzymania
przez OSD powiadomien o ktérych mowa w p.F.2.3., b) proces kolejnych zmian Sprzedawcy nie powinien przekroczyc
okresu: 30 dni dla odbiorcow przylaczonych bezposérednio do sieci dystrybucyjnej o napieciu znamionowym nie
wyzszym niz 1 KV oraz mocy umownej ponizej 40 kW lub pradzie znamionowym zabezpieczenia przelicznikowego
w torze pradowym nie wiekszym niz 63 A, 14 dni dla pozostalych odbiorcow, liczac od momentu otrzymania przez
OSD powiadomien o ktérych mowa w punkcie F.3.4." Zmiana sprzedawcy dokonywana jest zatem z uwzglednieniem
zapisow obowiazujacych umoéw o Swiadczenie ustug dystrybucji, przy czym proces zmiany sprzedawcy nie powinien
przekroczyc¢ 30 lub 14 dni, w zalezno$ci od rodzaju odbiorcy oraz od tego, czy mamy do czynienia z pierwsza czy kolejna
zmiang sprzedawcy. Termin 30 lub 14 dni liczy sie od momentu otrzymania przez OSD powiadomienia o zawarciu
umowy sprzedazy pomiedzy odbiorca a nowym sprzedawca.

Zgodnie natomiast z tre$cig § 4 ust. 2 Generalnej Umowy (...) nr (...), rozpoczecie $wiadczenia przez OSD
ustug dystrybucji dla danego URD w celu realizacji przez Sprzedawce umowy sprzedazy, zgloszonej i pozytywnie
zweryfikowanej zgodnie z ust. 1, nastepuje w trybie okreSlonym w IRiESD oraz z dniem skutecznego rozwigzania
umowy sprzedazy albo umowy kompleksowej zawartej przez tego URD z dotychczasowym sprzedawca energii
elektrycznej, badZ z dniem wskazanym przez OSD jezeli URD nie mial wczedniej zawartej umowy sprzedazy badz
umowy kompleksowej z innym sprzedawca.

W zwiazku z powyzszym dyrektywa i instrukcja ustanawiajg wyraznie terminy zakonczenia procedury zmiany
sprzedawcy, ktorych bieg rozpoczyna sie od momentu otrzymania przez OSD powiadomienia o zawarciu umowy
odbiorcy z nowym sprzedawca.

Zkolei za moment otrzymania przez OSD ww. powiadomienia nalezy uzna¢ date Zgloszenia Zmiany Sprzedawcy (ZZS)
na PWL

Zgodnie z punktem F.2.5. IRIESD-Bilansowanie, po pozytywnym wyniku weryfikacji, o ktérej mowa w p. F.2.4., OSD
informuje przedsiebiorstwo peliace obowiazki sprzedawcy z urzedu o otrzymanym od odbiorcy powiadomieniu o
zmianie sprzedawcy. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji, OSD informuje nowego sprzedawce i odbiorce o
przerwaniu procesu zmiany sprzedawcy wraz z podaniem przyczyny.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu doszlo w przedmiotowej sprawie do naruszenia punktu F.2.5. IRiESD-
Bilansowanie, albowiem przed planowana data zmiany sprzedawcy nie opublikowano na PWI negatywnych
dokumentéw PZS, w zwiazku z czym nie poinformowano nowego sprzedawcy ani odbiorcy o przerwaniu procesu
zmiany sprzedawcy wraz z podaniem przyczyny. Jakkolwiek OSD przeprowadzilo ponowna procedure reklamacyjna
zmiany sprzedawcy, z ustaleniem planowanej daty zmiany sprzedawcy zgodnej z pierwotnymi zgloszeniami, to jednak
sam fakt naruszenia IRiESD-Bilansowanie wystapil, jak tez negatywnych skutkéw dla odbiorcéow (korekty faktur,
rozliczen realizacji umow sprzedazy energii elektrycznej). Powod, jak sam wskazywal, podjal dzialania organizacyjne
majace na celu przyspieszenie realizacji czynnoSci zwigzanych z procesem zmiany sprzedawcy i ujednolicenia
informacji przekazywanych w ramach tego procesu w formie elektronicznej (k. 215-218 akt adm.).

Treéc art. 4j ustawy — Prawo energetyczne wskazuje, ze operator systemu przesylowego oraz operator systemu
dystrybucyjnego sa obowigzani umozliwi¢ odbiorcy paliw gazowych lub energii elektrycznej zmiane sprzedawcy, nie
pOZniej niz w terminie 21 dni od dnia poinformowania wlasciwego operatora o zawarciu umowy sprzedazy lub umowy
kompleksowej z nowym sprzedawca.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze zmiana sprzedawcy winna odbywa¢ sie w $cisle okreslonym czasie, ktory zostal
przez OSD przekroczony, przyjmujac nawet ze op6znienie to zostalo spowodowane w sposéb niezawiniony przez
dystrybutora.



Majac na uwadze powyzsze, Przedsiebiorca wypeil dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
energetyczne, zgodnie z ktorym karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega warunkéw i wymagan technicznych
korzystania z systemu elektroenergetycznego, procedur postepowania i wymiany informacji, a takze nie stosuje sie
do zasad i obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej, planéw i procedur stosowanych
w sytuacji zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, instrukeji, o ktorej mowa w art. 9g ust. 9, a takze
polecen operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego, o
ktérych mowa w art. 11d ust. 11 2 ww. ustawy.

Sad podziela zdanie pozwanego, iz niedotrzymanie terminu na zmiane sprzedawcy zapisanego w punkcie F.1.5.
IRiESD-Bilansowanie dotyczylo ponad 950 Punktéw Poboru Energii nalezacych do grupy kilkuset odbiorcow.
Rowniez informacja o przerwaniu procedury zmiany sprzedawcy pojawiala sie na PWI ze znacznym op6zZnieniem,
dochodzacym w niektorych przypadkach do kilku miesiecy.

Bledne dzialanie systemu informatycznego uniemozliwiajace terminowe przeprowadzenie procedury zmiany
sprzedawcy mialo miejsce miedzy 27 listopada 2012 r. a 25 lipca 2013 r. oraz w listopadzie i grudniu 2013 r.
OSD mogl w zwigzku z tym od konca lipca 2013 r. podja¢ odpowiednie dzialania zaradcze, ktére wyeliminowalyby
wystapienie awarii systemu w zakresie obstugi procesu zmiany sprzedawcy pod koniec 2013 r. Dzialanie takie cechuje
zatem znaczny stopien szkodliwo$ci, gdyz poza naruszeniem stabilnoSci obrotu dodatkowo zniechecalo odbiorcow
do skorzystania z prawa wyboru sprzedawcy energii elektrycznej zagwarantowanego w art. 4j ustawy - Prawo
energetyczne (k. 259-275, k. 2902-293, k. 303-312 akt adm.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zachowanie takie godzi w
istote instytucji, a wiec z tego wzgledu jest spolecznie szkodliwe.

Prezes URE prawidlowo uwzglednil okolicznosé, iz OSD podjal kroki by umozliwi¢ klientom (...) oraz (...) S.A.
zmiane sprzedawcy poprzez dokonanie ponownych zgloszenn na PWI oraz uwzglednit fakt, iz OSD podjal konkretne
kroki celem poprawy funkcjonowania systemu informatycznego obslugujacego proces zmiany sprzedawcy. Oceniajac
stopien zawinienia OSD wrziety zostal pod uwage fakt, iz nieprawidlowosci przy przeprowadzeniu procedury
zmiany sprzedawcy nie byly dzialaniem umys$lnym. Biorac natomiast pod uwage fakt niedochowania obowigzku
przestrzegania przepisbw prawnych, stopien zawinienia Przedsiebiorcy, stopien szkodliwoSci oraz uprzednie
zachowanie, jak i sytuacje finansowa wymierzono kare, ktéra stanowi (...) przychodu z dzialalnoSci koncesjonowane;j.
Wysoko$¢ kary pienieznej ustalona zostala z zachowaniem dyspozycji przepisu art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne, ktory stanowi, ze wysoko§¢é kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z
dzialalnoScia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Sposéb
wyliczenia kary pienieznej nie byl przez powoda kwestionowany, a jedynie nalozenie kary pienieznej co do zasady.
Wymiar kary nalezy do sfery uznania administracyjnego, a zarzut przekroczenia granic tego uznania nie zostal
sformulowany. Wbrew twierdzeniom powoda brak bylo podstaw do zastosowania przez Prezesa URE art. 56 ust.
6a ustawy — Prawo energetyczne i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, albowiem zgodnie z tym przepisem
Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. W przedmiotowej sprawie stopien szkodliwoéci byt znaczny, zatem ww.
przepis nie mogl mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac natomiast do zarzutu powoda, w zakresie naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego
stwierdzi¢ analizy, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) nie moze ograniczy¢ sie przy rozpoznawaniu
sprawy z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu jedynie do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania
administracyjnego, ktoére poprzedza postepowanie sadowe. Celem postepowania przez SOKiK jest gléwnie
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Postepowanie sadowe jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym
uwzglednia sie material dowodowy z postepowania administracyjnego, ale rowniez strony maja prawo zglaszania
nowych dowodéw. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, LEX nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika



1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, LEX nr 35385; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I
CKN 1036/98, LEX Nr 52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy
wynikajgcej z odwolania od decyzji tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego,
ktére poprzedza postepowania sadowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne
postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Postepowanie sadowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow, wedtug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby nawet uznacé,
Ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego
to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu
dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to na stronach procesu cigzy obowigzek dowodzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne (art. 6 k.c.), a co za tym idzie - to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik postepowania. Ponadto, zgodnie
z przepisem art. 232 k.p.c. strony sg zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Gromadzenie materialu procesowego w toku postepowania sagdowego nalezy zatem do stron procesu.
Jest to ciezar procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym interesie. Jezeli strona pozostanie bierna, to musi
sie liczy¢ w ujemnymi konsekwencjami, np. oddaleniem powodztwa. Jest to zatem obowiazek strony, ale wobec samej
siebie (por. H. Dolecki, ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego”, Lex 2011).

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, podlegalo ono oddaleniu, na podstawie art.

479°3 § 1k.p.c.

Na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzono koszty procesu na rzecz Prezesa URE obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoSci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r.,
poz. 490 j.t.) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

SSO Bogdan Gierzynski



