Sygn. akt XVII AmE 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 22 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 13 marca 2015 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze w punkcie drugim odstepuje od wymierzenia kary pienieznej;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) spolki akcyjnej w G. kwote 477,00 zt (czterysta
siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 360,00 zt (trzysta sze$édziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 62/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 marca 2015 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 19 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust 3 i ust 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
Z 2012 I. poz. 1059 z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (dalej
p-e.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu
(...) - (...) S.A. z siedzibg w G. (dalej (...), powbdka) w zwigzku z naruszeniem zapisy punktu D.1.4. obowiazujacej
w (...) od dnia 1 stycznia 2014 r. Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (dale ,IRIESD") zatwierdzonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 16 grudnia 2013 r., znak: (...), zmienionej decyzja z 31 stycznia 2014 r.,
znak: (...), decyzja z 23 kwietnia 2014 r., znak: (...) oraz decyzja z 31 pazdziernika 2014 r., znak: (...), wymierzyl kare
pieniezna w wysoko$ci 20 000 zt.

Powddka zlozyta odwolanie od powyzszej Decyzji, zaskarzajac ja calo$ci. Jednocze$nie wniosla o uchylenie Decyzji
w caloSci, ewentualnie o jej zmiane poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, a w przypadku uznania, ze



nie ma podstaw do uchylenia Decyzji w calosci lub w czeSci ani podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, o jej
obnizenie do 1,00 zl oraz zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda kosztoéw postepowania odwolawczego.

Zaskarzonej Decyzji powddka zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7, 77 § 1, 78 § 11 80 k.p.a. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny
zebranego materialu dowodowego skutkujace bezzasadnym przyjeciem, ze samo niedochowanie terminéw z IRIESD
w zakresie sprawdzenia stanu licznika uzasadnialo wymierzenie kary, o kt6rej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 19 p.e.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 pkt 19 p.e. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, aby powod nie przestrzegal przepiséw IRIESD,

3. zastosowanie dla oceny dzialania powoda art. 9c ust. 3 pkt 9a ppkt a) p.e. w sytuacji, gdy Decyzja wydana
zostala za nieprzestrzeganie IRIESD, a nie tego przepisu p.e. obligujacego do wdrozenia i utrzymywanie odpowiedniej
infrastruktury technicznej o informatycznej dla umozliwienia realizacji umoéw sprzedazy energii elektrycznej

4. niewlasciwe zastosowanie art. 355 § 2 k.c. skutkujaca uznaniem, ze powdd nie dochowal nalezytej starannosci
pomimo, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja przeciwnie;

5. niezastosowanie art. 56 ust. 6a p.e. w sytuacji, gdy stopienn szkodliwoéci czynu byl znikomy, a okoliczno$ci
sprawy, w szczeg6lnosci fakt, ze nie doszlo do przerwania procedury zmiany sprzedawcy i nastapila ona w terminach
wnioskowanych przez nowego sprzedawce oraz finalne zrealizowanie obowigzku powoduje barak powstania szkody u
sprzedawcy lub odbiorcow uzasadnialy zastosowanie tego przepisu i odstapienie od wymierzenia kary.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktérej wniosl o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powddki na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pismem z 6 lutego 2014 r., znak: (...) spolka (...) SA. (dalej: (...)) poinformowata Prezesa URE o mozliwym
utrudnianiu procesu zmiany sprzedawcy przez (...) wobec klientéw EC. Zdaniem EC dochodzilo do licznych op6znien
ze strony (...) przy dokonywaniu potwierdzen na prawidlowo wystosowane przez EC powiadomienia o zawarciu uméw
sprzedazy energii elektrycznej. Wedlug EC na dzien 20 stycznia 2014 r. nie zostaly przez (...) wystawione dokumenty
Potwierdzenia Zmiany Sprzedawcy ( (...)) dla 963 odbiorcow, ktérych umowy zostaly zgloszone na dzien 1 stycznia
2014 r. na Platformie (...) ((...)), a na dzien 5 lutego 2014 r. wciaz 436 z ww. odbiorcéw nie mialo wystawionych (...).
Ponadto zdaniem EC na dzien 3 lutego 2014 r. nie zostaly opublikowane dokumenty (...) dla 1236 odbiorcow, ktérych
umowy zostaly zgloszone do realizacji na dzien 1 lutego 2014 r. (k.1—3, k.14-16).

Z wyjasnien (...) zlozonych przy piémie z dnia 9 kwietnia 2014 r., znak:(...)wynika, iz w zwigzku z obowigzywaniem
od 1 stycznia 2014 r. nowej IRIESD, wedlug ktérej (...) powinien otrzymac Zgloszenie Zmiany Sprzedawcy ( (...))
minimum 21 dni kalendarzowych przed planowana data rozpoczecia sprzedazy zar6wno dla pierwszej jak i kolejnych
zmian sprzedawcy, zaszla konieczno$¢ zmian konfiguracji i funkcjonalnosci systeméw (...) oraz Rejestru Uczestnikoéw
Rynku Detalicznego ( (...)). W ramach tych zmian generowanie dokumentu (...) przeniesiono do etapu publikacji
odczytu rozliczeniowego. Ponadto (...) wyjasnil, iz przy weryfikacji (...) dla klientow EC dokonujacych zmiany
sprzedawcy na dzien 1 stycznia 2014 r. oraz 1 lutego 2014 r. dochodzilo do opéZnien zwigzanych z bledami dzialania
systemow informatycznych, a takze zwiekszong ilo$cia zgloszen pod koniec roku. Zgodnie z informacjami zawartymi
w piSmie OSD z 9 czerwca 2014 r., znak:(...), wobec 98 odbiorcéw, ktorzy zmienili sprzedawce na EC od dnia 1
stycznia 2014 1., odczyty ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych dokonane zostaly przez (...) po uplywie pieciodniowego
terminu, o ktérym mowa w punkcie D.1.4. IRiESD. Z kolei, w przypadku odbiorcéw, ktérzy zmienili sprzedawce na
EC od dnia 1 lutego 2014 r. wystapilo 130 takich przypadkéw. Lacznie wystapilo zatem 228 przypadkéw, w ktdrych



(...) przekroczyl dopuszczalny 5-dniowy termin na dokonanie odczytéw ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych wobec
odbiorcow, ktorzy zmienili sprzedawce na rzecz EC od dnia 1 stycznia badz 1 lutego 2014 r. (k.28-30, 33-36,43-44).

W zwiazku z powyzszym pismem z 29 wrze$nia 2014 r., znak: (...), Prezes URE powiadomit (...) o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) i wezwal do zlozenia dodatkowych
wyjasnien (k.46-48).

W odpowiedzi z 20 paZdziernika 2014 r., znak: (...), (...) wskazal na fakt, iz przez pierwsze miesiace 2014 r. wdrazano
postanowienia nowej IRIESD zatwierdzonej 16 grudnia 2013 r., co wymagalo zaréwno zmian organizacyjnych jak i
informatycznych. Proces przygotowania sie do tych zmian wymagal zdaniem (...) okresu dostosowawczego dla calej
organizacji (...), co spotka sygnalizowala na etapie postepowania o zatwierdzenie IRIESD w zakresie terminu wejécia
w zycie IRIESD. Ponadto (...) poinformowal, iz w zwigzku z awaria systemu informatycznego wystepowaly op6znienia
zwigzane z generowaniem dokumentéow (...), wynikajace z blednego przekazywania procesu po weryfikacji formalno-
prawnej. Po przeprowadzeniu procesu naprawczego, sprawy zostaly przekazane do odpowiednich komoérek, jednak
konieczno$é jednoczesnej obshugi spraw biezacych ograniczala fizyczng realizacje zlecen zwiazanych z odczytem
wskazania licznika na dzien zmiany sprzedawcy, co z kolei mialo wplyw na generowanie dokumentéw (...), ktére po
wprowadzeniu zapisow IRIESD sg generowane po wprowadzeniu odczytu na dzien zmiany sprzedawcy. Dodatkowo
(...) wyjaénil, iz opéznienia spowodowane byly:

+ sytuacjami, w ktoérych pracownik (...) nie byt w stanie wykonac¢ fizycznego odczytu ze wzgledu na brak dostepu
do licznika,

+ dostosowaniem systemu do wymogdéw IRiESD, co wigzalo sie z konieczno$cia przejsScia na inny sposoéb obslugi
procesu zmiany sprzedawcy,

+ wdrazaniem w tym samym okresie nowej uslugi zwiazanej z zawieraniem umoéw kompleksowych z innym
sprzedawca.

(...) podkreslit rowniez, iz dochowal nalezytej starannoSci odno$nie prowadzenia profesjonalnej dzialalno$ci
biznesowej, w tym w zakresie dostosowania dzialain i systeméw informatycznych do zachodzacych zmian
legislacyjnych. Zdaniem (...) podjeto szereg dzialan usprawniajacych proces zmiany sprzedawcy, sa to m.in.:

« przejecie od 1 stycznia 2014 r. od dotychczasowego zleceniobiorey ( (...) Sp. z 0.0.) zadan zwiazanych z realizacja
procesu w zakresie weryfikacji zgloszen oraz zawierania uméw o §wiadczenie ustug dystrybucji,

« zwiekszenie liczby osob obstugujacych proces zmiany sprzedawcy oraz ich specjalizacja,

» uzupelnienie zasad wspoélpracy ze sprzedawcami w zakresie form i terminéw dotyczacych zglaszania Rozwigzania
Umowy, Anulowania badZ Rezygnacji ze zmiany sprzedawcy oraz obslugi Wnioskéw o Umowe o Swiadczenie
Uslug Dystrybucji (k. 51-53).

Pismem z 28 listopada 2014 r., znak: (...), (...) zostal powiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie oraz o prawie do zapoznania sie z materialem dowodowym zebranym przez Prezesa URE oraz
do zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia (k.55).

Przedstawiciele (...) nie skorzystali z przystugujacego im prawa do zapoznania sie z materialem dowodowym
zebranym przez Prezesa URE.

W piémie z 11 lutego 2015 r., znak: (...), (...) przedstawil informacje o wysokosSci przychodu z dzialalnosSci
koncesjonowanej za rok 2014 (k.63).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania oraz na podstawie zeznan



Swiadkéw V. L. (e-protokol k.49v-51) i D. S. (e-protokot k.142-143v), ktoére Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly
spontaniczne, wzajemnie sie uzupelnialy a wraz z dokumentami tworzyly logiczna catosé.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze powddka nie kwestionowala dopuszczenia sie zarzucanego jej w punkcie
pierwszym decyzji czynu, a jedynie wnosila o odstgpienie od wymierzenia kary.

Zgodnie z pkt D.1.4. (...)Przy kazdej zmianie sprzedawcy przez (...), dokonywany jest odczyt wskazan ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego. Ustalenie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego na dzien zmiany sprzedawcy,
dokonywane jest na podstawie odczytu wykonanego przez (...) S.A maksymalnie z pieciodniowym wyprzedzeniem
lub op6znieniem. Dla (...) przylaczonych do sieci (...) S.A. na niskim napieciu, (...) S.A moze ustali¢ wskazania uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego na dzien zmiany sprzedawcy rowniez na podstawie:

1) odczytu wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego dokonanego przez (...) na dzien sprzedawcy i przekazanego
do (...) S.A. najpdzniej jeden dzien po zmianie sprzedawcy oraz zweryfikowanego i przyjetego przez (...) S.A.,

a w przypadku braku mozliwo$ci ustalenia wskazan uktadu pomiarowo-rozlicz ktorym mowa w pkt 1,

2) ostatniego posiadanego przez (...) S.A. odczytu wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego (...), jednak
nie starszego niz 3 miesiace, przeliczonego na dzien zmiany sprzedawcy na podstawie przyznanego profilu lub
Sredniodobowego zuzycia energii w ostatnim okresie rozliczeniowym ustug dystrybucji za ktory (...) S.A. posiada
odczytane wskazania.".

Ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego wynika, ze wobec 98 odbiorcéw, ktérzy zmienili
sprzedawce na EC od dnia 1 stycznia 2014 r., odczyty ukladow pomiarowo-rozliczeniowych dokonane zostaly przez (...)
po uplywie pieciodniowego terminu, o ktérym mowa w punkcie D.1.4. IRiESD. Z kolei, w przypadku odbiorcéw, ktorzy
zmienili sprzedawce na EC od dnia 1 lutego 2014 r. wystgpilo 130 takich przypadkéw. Lacznie wystapilo zatem 228
przypadkoéow, w ktodrych (...) przekroczyl dopuszczalny 5-dniowy termin na dokonanie odczytéw ukladéw pomiarowo-
rozliczeniowych wobec odbiorcow, ktérzy zmienili sprzedawce na rzecz EC od dnia 1 stycznia badz 1 lutego 2014 r.

Zasadnie zatem Prezes URE przyjal, ze powddka wypelnila dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 pkt 19 ustawy - Prawo
energetyczne. Stosownie bowiem do tego przepisu karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega warunkow i
wymagan technicznych korzystania z systemu elektroenergetycznego, procedur postepowania i wymiany informacji,
a takze nie stosuje sie do zasad i obowiazkoéw w zakresie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej, planéw i
procedur stosowanych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, instrukcji, o ktérej mowa
w art. 9g ust 9, a takze polecen operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego, o ktorych mowa w art. lid ust. 11 2. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze nieprzestrzeganie
i niezastosowanie przez powddke zasad czy procedur okreslonych w Instrukeji jest naruszeniem przepiséw ustawy i
skutkuje wymierzeniem kary pieniezne;j.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE uwzglednia
stopienn szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. Jednakze zgodnie z przepisem 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

W uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji Prezes URE stwierdzil, ze okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja skorzystania
wobec powodki z tej instytucji, bowiem wydluzony czas oczekiwania na zakonczenie formalno$ci zwiazanych
z procedura zmiany sprzedawcy dotyczyl stosunkowo duzej grupy odbiorcéw zniechecajac ich tym samym do



korzystania z prawa wyboru sprzedawcy energii elekirycznej - zagwarantowanego w art. 4j ustawy -Prawo
energetyczne. Nie mozna zatem stwierdzié, iz stopien szkodliwo$ci czynu w przedmiotowej sprawie byt znikomy.

Sad po zapoznaniu sie z caloSciag materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznal, ze zaszly podstawy do
odstgpienia od wymierzenia kary poniewaz stopien spolecznej szkodliwosSci byt znikomy, a powbddka zaprzestata
zarzucanego przez organ naruszenia, w taki sposob, ze doszlo do zmiany sprzedawcy zgodnie z wnioskiem, a w
konsekwencji ani EC ani konsumenci nie poniesli szkody.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji
rynku nie maja charakteru sankcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy
takiej kary, zasady sadowej weryfikacji prawidlowoéci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiadaé
wymaganiom analogicznym do obowigzujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. wyroki SN: z dnia 14 stycznia
2010 1., ITII SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, Lex nr 622205, z dnia 21
wrzeénia 2010 r., ITII SK 8/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 52, z dnia 4 listopada 2010 r., III SK 21/10, Lex nr 737390
i z dnia 5 stycznia 2011 r., III SK 32/10, ZNSA 2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za
popehiony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu sluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (zob. wyrok TK z dnia 31 marca 2008 r., SK
75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Sankcje administracyjne stuza prewencji, zniechecajac do naruszenia obowiazkéw
oraz sklaniajac ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przysztosSci (zob. wyrok TK z dnia
14 pazdziernika 2009 r., k.p. 4/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 134). Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy
do obrony analogicznie do sadu karnego, przed ktorym oskarzyciel, aby uzyskaé¢ sagdowe potwierdzenie oskarzenia,
musi zwlaszcza wykazac bezzasadno§é wyjasnien oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., III SK
7/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 53).

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt III SK 47/13, Lex nr 1540636) Sad Najwyzszy wskazal, ze
rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku ciazgcego na powodzie mozna w okolicznoSciach faktycznych niniejszej
sprawy uznac za czyn o znikomym stopniu szkodliwoéci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego
stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a p.e. instytucja prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie.

W zakresie stopnia (spolecznej) szkodliwo$ci czynu, przy jego ocenie, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., bierze sie pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, wage
naruszonych obowiazkéw, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy i rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze do zdarzenia doszlo z winy nieumys$lnej, a ponadto powddka
podjeta wszelkie mozliwe dzialania zmierzajace do nalezytego wykonania swoich zobowigzan. Jak wynikalo z zeznan
Swiadkéw V. L. i D. S. spodziewajac sie w ostatnim kwartale roku wzrostu liczby wnioskow o zmiane sprzedawcy,
z wyprzedzeniem zatrudnila dodatkowe osoby, ktore nastepnie przeszkolila, aby w ostatnim kwartale roku byly
gotowe do przyjecia zwiekszonej liczby wnioskow. Réwniez w celu poprawy efektywnoSci obstugi wnioskéw powddka
zrezygnowala z uslug firmy zewnetrznej i przejela okolo 100 pracownikéw, ktérych nastepnie dodatkowo przeszklila i
skierowata do obstugi wnioskéw. Ponadto po wykryciu bledu w systemie informatycznym cze$é oséb z innych dzialow
przesunela do przeszukiwania systemu w celu ustalenia czy wszystkie wnioski wplynely do wlasciwych oddzialow.
Z kolei pracownikom firmy ktora byla tworca i dostawca systemu informatycznego ustalenie przyczyn awarii i jej
usuniecie zabralo 3 miesigce.

Powyzsze zachowanie powddki $wiadcza o podjeciu wszystkich mozliwych czynnosci zmierzajacych do
zminimalizowania skutkoéw awarii oraz o motywacji, a konkretnie — braku checi osiggniecia korzySci kosztem EC czy
konsumentow.

Whbrew twierdzeniom Prezesa URE nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze powodka mogla wezesniej podjac czynnoSci
zaradcze, skoro byl to blad systemu informatycznego, ktory zostal zidentyfikowany dopiero przez pracownikow firmy



zewnetrznej, ktéra byla autorem systemu informatycznego i sprawowala nad nim nadzér. Zatem zdiagnozowanie
problemu przez powo6dke nie byto mozliwe, a firma zewnetrzna uporala sie z nim dopiero po 3 miesigcach. Jednakze
w tym czasie powodka starala sie we wlasnym zakresie zminimalizowaé negatywne skutki awarii poprzez reczne
przeszukiwanie skrzynek mailowych w celu ustalenia, czy nie znalazly sie tam wnioski dotyczace innych oddziatow.

Z materiatu dowodowego nie wynikalo, aby naruszenie obowiazkéw przez powddke zniechecilo odbiorcow do
korzystania z prawa wyboru sprzedawcy energii, jak rowniez aby EC ponioslo jakakolwiek szkode materialna. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze naruszenie obowigzkoéw przez powodke spowodowato jedynie przesuniecie w czasie faktycznych
odczytow licznikdw natomiast nie mialo wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego EC od odbiorcow w zwiazku
z dostarczang energia elektryczng. Na ta ostatnia okoliczno$é zwrocil uwage w swoich zeznaniach $wiadek D. S.,
ktory wyjasnil, ze sprzedawcy energii elektrycznej, w tym EC, wystawiajg faktury z gory w oparciu o wysoko$¢ zuzycia
wskazana w umowie, rozliczenie ilo$ci faktycznie pobranej energii elektrycznej nastepuje badz raz na 6 miesiecy, badz
razna 12 miesiecy. Zatem odczytanie stanu licznika z op6znieniem w stosunku do terminu okre$lonego w Instrukeji nie
wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego sprzedawcy energii, a jedynie ewentualnie na p6Zniejsze wystawienie
faktury.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze ustalone w postepowaniu okoliczno$ci w pelni uzasadniaja odstapienie od
wymierzenia kary i w tym zakresie zmienil zaskarzong decyzje.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Stronie powodowej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od pozwanego zwrot kosztow procesu
w wysoko$ci 477,00 zt na ktore skladalo sie: oplata od odwolania — 100,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego ustalone na podstawie § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu— 360,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zk

SSO Anna Maria Kowalik



