Sygn. akt XVII AmE 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2014 r. Nr (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasqdza od (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 58/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2014 roku Nr (...)pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust.
1 pkt la, ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1, ust. 3 i ust. 6, art. 9a ust. la pkt 2 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, z pézn. zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6éZn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia (poprzednio: Fabryka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia), z siedzibg w K., orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca: (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K., nie wywigzal sie w 2013 r., z
okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodtach znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylgcznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia
oplaty zastepczej, w terminie okre$§lonym w art. 9a ust. 5 ustawy - Prawo energetyczne, obliczonej w sposob okreslony
w art. 9a ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne,

1) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy: (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w K., kare pieniezna w kwocie 140 622,02 zl to jest w wysokosci (...) % przychodu z
dzialalnosSci koncesjonowanej osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2013 r.



Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. (poprzednio Fabryka (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig) wni6st odwolanie od przedmiotowej Decyzji, podajac jako podstawe art. 78 w zwiazku z art. 67
ust. 1, art. 217, art. 83, art. 7 art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 13 w zwiagzku z art. 171 141 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnoty Europejskie, art. 34 i 41 Karty Praw Podstawowych oraz art. 30 ust. 2 i ust. 3, art. 56 ust.
6 i ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, zaskarzajac niniejsza Decyzje w calosci.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil, iz:

1. zostala wydana bez podstawy prawnej, a organ dzialal wedlug brzmienia od dnia 30 kwietnia 2014 roku i z
wyjatkowo razacym naruszeniem obowiazujacego prawa administracyjnego oraz stusznego interesu przedsiebiorcy
jako strony postepowania objetej szczegdlng ochrona normami rangi konstytucyjnej,

2. razgco narusza materialne prawo energetyczne oraz przepisy materialnego i formalnego prawa administracyjnego:

- poprzez niewladciwe zastosowanie wskazanych w Decyzji przepisow ustawy Prawo energetyczne oraz przez
niezastosowanie przepiséw umozliwiajacych organowi odstapienie w stopniu majacym istotny wplyw na tre$c
orzeczenia,

- poprzez niewlasciwe zastosowanie podstawowych zasad krajowego i wspdlnotowego prawa administracyjnego, w
szczegoblnosci przepisow art. 6, art. 77, art. 8, art. 9, art. 11, art. 15, art. 28, art. 75, art. 76, art. 77, art. 80, art. 811 art.
155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego.

W oparciu o powyzsze powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez uznanie, iz przedsiebiorca energetyczny nie naruszyt wskazanych przepisow
ustawy Prawo energetyczne oraz warunkow koncesji w stopniu uzasadniajacym natozenia kary pienieznej,

2. uchylenie wymierzonej przedsiebiorcy energetycznemu kary pienieznej w catosci,

3. dopuszczenie dowodu z przebiegu ustalenia faktycznego przedsiebiorcy zobowigzanego do wykonania nalozonych
przez przepisy ustawy Prawo energetyczne obowigzkow celem wykazania okolicznos$ci, na podstawie ktoérych Prezes
URE winien rozwazy¢ mozliwo$c¢ odstapienia od wymierzenia kary bowiem z tre$ci dokonanych ustalen jednoznacznie
wedlug powoda wynika, iz stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowigzek,

4. rozwazenie autokorekty zaskarzonej Decyzji w trybie przepisow art. 132 k.p.a. bowiem z treéci jej uzasadnienia
jednoznacznie zdaniem powoda wynika, iz organ nie dokonal uwzglednienia istotnych dla sprawy okolicznosci,
a mianowicie; stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania Pana R. S. -
przedsiebiorcy energetycznego i rozwazyl mozliwo$é odstapienia od wymierzenia kary mimo niewatpliwych ustalen,
iz stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek,

5. zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Fabryka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M., zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod
numerem (...), w ramoah prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmowala sie m.in. wytwarzaniem, przesytaniem,
dystrybucja i handlem energia elektryczna (k. 22- 25 akt sadowych). Nastepca prawnym wymienionej Spotki jest
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K., ktérego przedmiotem dzialalnoSci jest wytwarzanie i
przesylanie energii elektrycznej (k. 15, 26- 29 akt sad.).



Decyzja Prezesa URE znak: (...) z dnia 26 paZzdziernika 2012 roku zostala udzielona ww. Spolce koncesja na obroét
energia elektryczng (okoliczno$¢ bezsporna).

W 2013 roku Spétka dokonala sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych 3.873,779 MWh energii elektrycznej (k. 9-
10 akt adm.).

Spoltka w 2013 r. nie uzyskala i nie przedstawila Prezesowi URE do umorzenia §wiadectw pochodzenia energii
elektrycznej potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej w odnawialnych Zrodtach energii znajdujacych sie
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej. Nie uiécila rowniez
alternatywnej oplaty zastepczej na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Wobec udzielonych przez Spolke informacji odnosnie sprzedazy energii elektrycznej w 2013 r., Prezes URE
zawiadomil Spotke pismem z dnia 02 pazdziernika 2014 r. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwoSci nieprzestrzegania w 2013 roku,
okre§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne, wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w zrédlach znajdujacych sie na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w
terminie okre$lonym w art. 9a ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, obliczonej w sposob okre$lony w art. 9a ust.
2 tej ustawy. (k. 11- 12 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Przedsiebiorca poinformowal, ze ze wzgledu na
bardzo zl3 sytuacje finansowa nie uiScit oplaty zastepczej za energie elektryczna sprzedana do odbiorcow konicowych
oraz przestal oSwiadczenie o osiggnietym w 2013 r. przychodzie z dzialalnoSci koncesjonowanej polegajacej na obrocie
energia elektryczna wynoszacym (...)zl, informacje o przychodzie z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na
ustudze dystrybucji energii elektrycznej w 2013 r. wynoszacym (...) zl, a takze bilans i rachunek zyskéw i strat za 2013
r. (k. 14- 18 akt adm.).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zgromadzeniu materialow
dowodowych pozwalajacych podjecie decyzji oraz o przystugujacym Przedsiebiorcy prawie do zapoznania sie z calo$cia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz ztozenia
dodatkowych uwag i wyjaénien (k. 20 akt adm.).

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia, natomiast pismem z dnia
12 listopada 2014 r. zgloszony pelnomocnik Przedsiebiorcy podnidsl, iz zarzad Spolki jest przekonany, ze ,,zwrocil sie
do wlasciwych organéw, w tym do Prezesa URE by wydat takie za§wiadczenia i je umorzyl jak wymagaja tego przepisy”.
W zwiazku z powyzszym wniost o zaniechanie przez organ wymierzenia kary za nieprzestrzeganie przedmiotowego
obowiagzku (k. 22 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 j.t. ze
zm.) odbiorca przemyslowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca konicowy oraz towarowy dom maklerski lub
dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 1a, w zakresie okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, sa
obowigzani:

1) uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwo pochodzenia, o ktérym
mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w Zrodlach znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub



2) uiéci¢ oplate zastepcza, w terminie okre§lonym w ust. 5, obliczona w sposéb okreslony w ust. 2.

Obowiazek o powyzszej treSci ciazyl na przedsiebiorstwie energetycznym zaré6wno w 2013 jak i 2014 r., z tym
zastrzezeniem, ze na podstawie art. 1 pkt 11 lit. a) tiret drugie ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 984) zmieniajacej ustawe Prawo energetyczne z
dniem 11 wrzeénia 2013 r. dodano mozliwoé¢ uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia dla
energii elektrycznej wytworzonej w Zroédlach zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomiczne;j.

Stosownie do przepisu art. 9a ust. 1 a pkt 2 ustawy Prawo energetyczne obowiazek mialo wykonywa¢é przedsiebiorstwo
energetyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia
i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami przemyslowymi, o ktérych mowa w pkt 1.

Powod bedac wiec przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie wytwarzaniem energii elektrycznej i
sprzedajacym te energie odbiorcom koncowym w 2013 r., podlegal przedmiotowemu obowiazkowi na podstawie
obowiagzujacego wowczas stanu prawnego. Regulacje z art. 9a ust. 11 art. 9a ust. 1 a pkt 2 ustawy pozostaly aktualne
rowniez w dacie wydania zaskarzonej Decyzji co mialo miejsce 30 grudnia 2014 r. Totez zarzut, iz Prezes URE dzialal
w oparciu o przepisy obowiazujace od dnia 30 kwietnia 2014 r. jest bezpodstawny, skoro istota rzeczonego obowiazku
pozostawala niezmienna pomimo nowelizacji przepisow ustawy Prawo energetyczne dokonanej ustawa z dnia 14
marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 490) i
ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2014 r., poz. 942).

Powdd zobowiazany byl zatem na mocy art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne do uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. ge ust. 1 lub art. 9o ust. 1 powolanej ustawy,
wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w Zrédlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub tez alternatywnie do uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej
w sposob okre$lony w art. 9a ust. 2 ustawy. Przy czym w mySl art. 9a ust. 5 ustawy przedmiotowe oplaty zastepcze,
stanowig doch6d Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i nalezy je uiécié na wyodrebnione
rachunki tego funduszu do dnia 31 marca kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy.

Wymieniony termin uiszczenia alternatywnej oplaty zastepczej roéwniez nie ulegt zmianie na przestrzeni od
aktualizacji wobec powoda rzeczonego obowigzku do wydania Decyzji, poniewaz dokonano wylacznie wydzielenia,
stosownie do tresci ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw, osobnych punktéw odnoszacych sie do terminu uiszczenia oplaty zastepczej dotyczacej obowigzkéw z art. 9a
ust. 1 oraz z art. 9a ust. 8 ustawy. Zasady wypelnienia przedmiotowego obowigzku nie ulegly zatem faktycznie zadnej
modyfikacji.

Zakres wskazanego ustawowego obowiazku zostal okre§lony w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegblowego zakresu obowiazkéw uzyskania i przedstawienia do
umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych
w odnawialnych Zroédlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii (Dz. U. z 2012 r., poz. 1229 ze zm.), zgodnie z ktorym obowiazek
uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia §wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej
za 2013 r. uznaje sie za speliony, jezeli za dany rok udzial ilo$ciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze
Swiadectw pochodzenia, ktére przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia, lub z uiszczonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej caltkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez
to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym, wynosi nie mniej niz (...) %.

Natomiast skoro, jak podal sam Przedsiebiorca dokonal on w roku 2013 sprzedazy energii elektrycznej na rzecz
odbiorcow koncowych w iloéci 3 873,779 MWh (k. 9 akt adm.), oznacza to, ze byl on obowiazany do uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia, o ktéorych mowa w art. 9e ust. 1 lub art. 9o



ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej za 2013 r., na laczna ilosé odpowiadajaca
464,853 MWh energii elektryczne;.

Ze zgromadzonego materialu nie wynika, iz Przedsiebiorca przedstawil do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki odpowiednie §wiadectwa pochodzenia.

Przykladowo $§wiadectwo pochodzenia opisane w art. ge ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, bedace potwierdzeniem
wytworzenia energii elektrycznej w odnawialnym Zrédle energii, uzyskuje sie w my$l art. ge ust. 3 ustawy na
wniosek przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnych
zrodlach energii, ztozony do Prezesa URE za poSrednictwem operatora systemu elektroenergetycznego. Po spelnieniu
formalnoéci okre§lonych w ustawie powstajg prawa majatkowe wynikajace ze §wiadectw pochodzenia (art. 9e ust. 7
ustawy). Natomiast stosownie do art. 9e ust. 11 podmiot prowadzacy rejestr §wiadectw pochodzenia, organizujacy
obrét prawami majatkowymi, wydaje na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego, o ktorym mowa w art. 9a ust.
1 a ( czyli takiego jak powdd), ale tylko temu, ktéremu przystuguja prawa majatkowe wynikajace ze $§wiadectw
pochodzenia, dokument stwierdzajacy te prawa. Z kolei na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego, o ktorym
mowa w art. 9a ust. 1 a, Prezes URE umarza w drodze decyzji §wiadectwa w calosci lub czeéci, jesli przystuguja im
prawa majagtkowe wynikajace ze $wiadectw pochodzenia (art. 9e ust. 13 ustawy). Tymczasem pozwany wskazal, ze
Przedsiebiorca nie przedstawil mu zadnych dokumentéw potwierdzajacych istnienie praw majatkowych wynikajacych
ze $wiadectw pochodzenia przystugujacych mu w rejestrze pochodzenia. Poza tym w toku postepowania powod
nie zlozyl dowodu, ktory potwierdzalby w ogdle zlozenie wniosku do organu regulacyjnego o umorzenie $§wiadectw
pochodzenia. Na brak takiego wniosku zwracal tez uwage pozwany w Decyzji. Jak wynika za$ z treSci przepisu
art. ge ust. 13 ustawy wymagane jest, aby to przedsiebiorstwo energetyczne zwroécito sie do organu w tej kwestii.
Bezpodstawnie zatem zarzuca powdd, iz to organ nie umorzyl §wiadectw pochodzenia, skoro organ nie dziata w tym
zakresie z urzedu, tylko z inicjatywy przedsiebiorstwa energetycznego.

W przypadku nieprzedstawienia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia do umorzenia, Przedsiebiorca mogt jednak
zamiennie uisci¢ stosowng oplate zastepcza, biorgc pod uwage, ze jednostkowa oplata zastepcza po jej waloryzacji
wynosita w 2013 r. 297,35 z}/MWh. Zatem calkowita oplata zastepcza opiewala na kwote 138.224,04 zt odpowiadajgca
464,853 MWh energii elektrycznej w ww. cenie.

Przedsiebiorca w toku postepowania administracyjnego podal, ze nie dokonal jej zaplaty (k. 14 akt adm.). Pozwany
stwierdzil réwniez, ze na konto (...) do dnia 31 marca 2013 r. nie wplynela oplata zastepcza.

Roéznica miedzy wymaganym w 2013 r. udzialem energii elektrycznej pochodzacej z umorzonych $wiadectw
pochodzenia, o ktéorych mowa w art. ge ust. 1 lub art. 9o ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne lub wniesionej
oplaty zastepczej, w caltkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koficowym, a udzialem osiggnietym przez
Przedsiebiorce osiggnela zatem 12 %.

Wobec tego, za bezsporny w sprawie Sad uznal fakt, iz pow6d nie wywiazal sie w 2013 r. z okre§lonego w art. 9a
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa
pochodzenia na lgczng iloéé 464,856 MWh, o ktérym mowa w art. ge ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 w.wym. ustawy, albo
uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreslonym do dnia w art. 9a ust. 5, czyli do dnia 31 marca 2013 r., obliczonej
w sposob okreSlony w art. 9a ust.2 ustawy Prawo energetyczne.

Tym samym zastosowanie mial art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym karze pienieznej
podlega miedzy innymi ten, kto nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
$wiadectwa pochodzenia albo nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 ustawy. Brzmienie tego
przepisu przesadza, ze Prezes URE jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do nalozenia kary pienieznej
na podmiot, ktéry nie wypelni ustawowego obowiazku. Jesli bowiem podleganie karze nie jest uwarunkowane
zawinionym zachowaniem przedsiebiorcy nalezy uznac, ze art. 56 ust. 1 wprowadza obiektywng odpowiedzialno$é
danego podmiotu nie oparta na zasadzie winy, lecz na zasadzie bezprawnoéci dzialania czy zaniechania.



Wskazany przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne stanowi podstawe Decyzji o wymierzeniu
Przedsiebiorcy kary za opisane w niej zaniechanie i jako taki zostal w niej wymieniony, totez bezzasadnie powo6d
zarzuca, ze zaskarzona Decyzja zostala wydana bez podstawy prawne;j.

Ponadto zwrdcenia uwagi wymaga, iz jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 lutego 2015
r. o sygn. IIT SK 36/14 (LEX nr 1652700) wprawdzie do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych
wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScia normy, jednak
dopiero w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokoSci oraz oceny mozliwosci
odstgpienia od jej wymierzenia, istotng role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu
o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia,
czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujgcym normom.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, ustalajagc wysoko$¢ kary pienieznej nalezalo wiec uwzglednic
stopienn szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Jesli chodzi o szkodliwo$¢ czynu Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu, podobnie jak w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2014r. w sprawie o sygn. III SK 47/13 (LEX nr 1540636) zajal stanowisko, ze przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu zasadne jest postuzenie sie instytucja prawa karnego uregulowang w art. 115 § 2 Kodeksu karnego,
z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 Prawa energetycznego.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage:
1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okolicznoéci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkow,

5) posta¢ zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopieni ich naruszenia.

Przepis art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, za$
dominujace znacznie majg okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dotgczono dwie przestanki strony
podmiotowej, to jest posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy.

Stosujac te wytyczne do okreélenia stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez Przedsiebiorce Sad
zwazyl, ze w niniejszej sprawie Przedsiebiorca ten naruszyl dobra takie jak ochrona srodowiska oraz dbalo$é o wieksza
efektywno$¢ energetyczng. Obowigzek niewykonany przez powoda stuzy realizacji celobw prawodawcy z zakresu tych
dwoch dobr przede wszystkim za pomoca mechanizmu wsparcia dla wytworcow energii z odnawialnych Zrodel.
Wsparcie to przybiera posta¢ swoistej rekompensaty wysokich kosztéw wytworzenia energii w tych zZrédtach dzieki
sprzedazy Swiadectw pochodzenia energii, do zakupu ktérych zobowigzane sg przedsiebiorstwa energetyczne.

Odnoszac sie do kryterium wysokoSci szkody wyrzadzonej (grozacej) dobru chronionemu na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego, nalezy z kolei przyjac, ze rozmiar tej szkody jest odpowiednikiem udzialu
powoda w rynku. Udzial ten przeklada sie na ocene znaczenia reperkusji niewykonania obowiazku z art. 9a ust. 1
Prawa energetycznego przez powoda w kontekscie "istotnoéci" zachowania powoda z punktu widzenia uszczerbku
poniesionego przez dobro objete przez prawodawce ochrona. Natomiast ze zgromadzonego materialu dowodowego



wynika, ze udzial ten nie jest duzy, gdyz przychéd Przedsiebiorcy z dzialalnoSci koncesjonowanej polegajacej na
obrocie energia elektryczng w 2013 r. wyniost 937.480,18 zl, a przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej
na ushudze dystrybucji energii elektrycznej za 2013 r. wyniost 475.584,20 zi. Nominalna warto§é nieuiszczonej oplaty
zastepczej jest jednak niemala, gdyz wynosi 138.224,04 zL. Na taka kwote trzeba wiec ocenié¢ uszczuplenie dochodow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Oceniajac natomiast wage naruszonych obowigzkow oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia nalezy wskazac¢, ze obowiazek z art. 9 a ust. 1 Prawa energetycznego shuzy realizacji takich waznych celow
jak ochrona $§rodowiska oraz dbalosé¢ o wieksza efektywno$c¢ energetyczna, jest precyzyjnie sformulowany, a powodd
musial mie¢ ogdlna swiadomo$¢ zwigzania tym obowiazkiem oraz potrzeby jego terminowej realizacji.

Poza tym biorac pod uwage okoliczno$ci naruszenia przez powoda obowigzku, a takze postaé zamiaru oraz
motywacje sprawcy znaczgcym jest, ze obowigzek nie zostal wypeliony w ogoéle, drugi raz z rzedu, aczkolwiek
Przedsiebiorca wskazywal w postepowaniu administracyjnym, ze zaniechanie bylo wynikiem zlej sytuacji finansowej
Przedsiebiorstwa. Innym razem podnosil jednak, ze zwracal sie o wydanie i umorzenie $§wiadectw, czego wszak nie
udowodnik.

Te wszystkie okoliczno$ci $wiadcza zdaniem Sadu, iz pow6d dopuscil sie czynu o wyzszej niz znikoma spolecznej
szkodliwoéci, co implikuje w konsekwencji uznanie, Ze nie istniala podstawa do odstgpienia od wymierzenia
Przedsiebiorcy kary.

Ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo$¢ odstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowigzek (art. 56 ust.
6a ustawy — Prawo energetyczne). Dodatkowo w omawianym przypadku nie mozna uznaé, ze Przedsiebiorca
zrealizowal obowigzek, poniewaz caltkowicie nie uiécil naleznej oplaty zastepczej ani w ogole nie umorzyl §wiadectw
pochodzenia. Jak przyjal za to Sad Najwyzszy w ww. wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. III
SK 47/13 (LEX nr 1540636) "zrealizowanie obowiazku", o ktéorym mowa w art. 56 ust. 6a p.e., ktory nie zostal
przez przedsiebiorstwo energetyczne wykonany prawidlowo, badz zostal wykonany nieterminowo lub niepehie,
uprawnia Prezesa Urzedu do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, ktéra w innym przypadku organ ten
bylby zobowiazany nalozy¢ na przedsiebiorstwo energetyczne. Bezzasadny jest zatem zarzut powoda dotyczacy
niezastosowania przepisu umozliwiajacego odstapienie od wymierzenia kary Przedsiebiorcy, tj. art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego.

Co do stopnia zawinienia Sad zwrobcil uwage, iz powdd nie wykazal starannoSci wymaganej od podmiotu
prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza wynikajacej z regulacji art. 355 § 2 k.c. oraz wyjatkowego
charakteru dzialalno$ci gospodarczej, jaka jest dzialalno§é koncesjonowana. Sad stwierdzil, ze Przedsiebiorca
otrzymujacy koncesje na obroét energia elekiryczng musi gwarantowacé, ze bedzie dzialal zgodnie z przepisami
Prawa energetycznego regulujacymi jego dzialalno$¢, w tym obligatoryjnie wypelnial wszystkie nalozone na niego
ustawa obowigzki. Podkreslenia wymaga, iz staba kondycja finansowa nie zwalnia Przedsiebiorcy z realizacji tych
obowigzkow. Profesjonalny przedsiebiorca powinien, zachowujac nalezytg staranno$¢, zadba¢ o wygenerowanie
odpowiednich $§rodkéw pozwalajacych wypelni¢ wymagania ustawowe stawiane przedsiebiorstwu energetycznemu.
Tym bardziej, ze w razie braku przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia Przedsiebiorca w konsekwencji
powinien planowacé uiszczenie oplaty zastepczej, na ktorej zgromadzenie ma 3 miesiace. Wobec tego, zdaniem Sadu,
powod wykazal sie zawinionym zaniechaniem, ktérego stopien nalezy przyja¢ jako znaczny.

Przy wymierzaniu kary zostala jednakze uwzgledniona sytuacja finansowa Przedsiebiorcy. Zgodnie z o§wiadczeniem
Przedsiebiorcy, zawartym w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wysoko$¢ jego przychodu za rok 2013 z tytulu
dzialalnoSci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia elektryczng wyniosla (...) zl, za to wysoko§¢é przychodu
z tytulu dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na ustudze dystrybucji energii elektrycznej za rok 2013 wyniosta
(...)zk. Z bilansu oraz rachunku zyskdéw i strat sporzadzonego za 2013 r. wynika ponadto, ze Przedsiebiorca uzyskal



przychody netto ze sprzedazy w wysokosci (...) zt oraz strate w kwocie (...) zt a warto$¢ aktywow trwalych wyniosta

(...)zk

Rozwazajac inne okoliczno$ci, w tym dotychczasowe zachowanie Spolki, Sad wziagl pod uwage, iz jak podal Prezes
URE, réwniez w 2012 r. Spélka nie wypelnila obowigzku okreSlonego w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne,
czego powod nie kwestionowal. Okoliczno$é ta wplynela zatem na zaostrzenie kary.

Wysoko$¢ kary pienieznej stusznie zostala ustalona w oparciu o algorytm wskazany w art. 56 ust. 2a pkt 1 Prawa
energetycznego. Jak wynika z tre$ci powolanego przepisu wysoko$¢ kary pienieznej w przypadku nieprzestrzegania
obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne nie moze by¢ nizsza niz kwota nieuiszczonej
przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej pomnozonej przez wspolczynnik 1,3. Skoro kwota nie
uiszczonej oplaty zastepczej wyniosla 138.224,04 z1, kara minimalna w niniejszym przypadku wynosi (...) zk.

Prezes URE obnizyl jednak kare do kwoty 140.622,02 zl, aby miescila sie w granicach wskazanych w art. 56 ust.
3 ustawy - Prawo energetyczne, w $wietle ktérego wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyé¢ (...) przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z
dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ (...) przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Biorac pod uwage wszystkie ustalone w niniejszym postepowaniu okoliczno$ci, w szczegblnoSci fakt braku realizacji
ustawowego obowigzku w calo$ci, w ktorejkolwiek z dozwolonych postaci oraz dotychczasowe zachowanie powoda,
Sad stwierdzil, ze przemawiaja one za nalozeniem kary w powyzszej kwocie. Wysoko$¢ orzeczonej kary nie powinna
znaczaco wplynaé na plynno$¢ finansowa Przedsiebiorcy.

Sad mial réwniez na uwadze, ze kara pieniezna w wymierzonej wysokoSci spelni swoja funkcje prewencji
szczegblnej i ogolnej, a wiec bedzie zaréwno realna, odczuwalna dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca
reakcja na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu
nagannych zachowan, co zmotywuje Przedsiebiorce do przestrzegania regut prawnych wynikajacych z prowadzenia
koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;.

W $wietle powyzszego, zarzuty powoda stawiane zaskarzonej Decyzji Sad ocenil jako nietrafne, zatem nie mogly one
skutkowa¢ zmiang Decyzji i uchyleniem kary.

Zdaniem Sadu nie doszlo takze przez Prezesa URE do naruszenia, jak okreslil powod, konstytucyjnego wymogu
proporcjonalnoéci ograniczen wolno$ci gospodarczej. Art. 22 konstytucji RP stanowi, iz ograniczenie wolno$ci
dzialalnosSci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Takim ograniczeniem wolnosci jest w niniejszym przypadku ustawowe nalozenie na powodowego przedsiebiorce
energetycznego, prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza w ramach udzielonej koncesji na obroét energig elektryczna,
obowiazkdw, ktorych niewypehienie jest zagrozone sankcja w postaci kary pienieznej. Dopuszczalno$é stosowania
administracyjnych kar pienieznych jako reakcji na naruszenie ustawowych obowigzkéw nie budzi watpliwoS$ci. Brak
stosownej sankcji powoduje bowiem, ze przepis staje sie martwy, a niespelnianie obowigzku nagminne (zob. wyroki
TK z: 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK
ZU nr 1/ A/2007, poz. 2; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30). Jak stwierdzil
Trybunal w uzasadnieniu orzeczenia z 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, administracyjne kary pieniezne sa to $rodki
majace na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidlowego wykonywania obowiazkéw na rzecz
panstwa (OTK w 1994 r., cz. I, poz. 5). Kary te - stosowane automatycznie, z mocy ustawy maja bowiem przede
wszystkim znaczenie prewencyjne (wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30). Przez
zapowiedz negatywnych konsekwencji, jakie nastapia w wypadku naruszenia obowiazkéw okreslonych w ustawie albo
w decyzji administracyjnej, motywuja adresatow do wykonywania ustawowych obowigzkéw (sygn. P 19/06). Podstawa
zastosowania tego typu kar jest samo obiektywne naruszenie prawa.



Tym samym administracyjna kara pieniezna nie jest wylacznie represja za naruszenie prawa (zob. wyrok TK z
14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134), ale przede wszystkim stanowi Srodek
przymusu, ktéry sluzy¢ ma zapewnieniu wykonywania obowigzkéw wobec panstwa. Organ administracyjny musi
bowiem posiada¢ skuteczne Srodki, ktore sklonia adresatéw norm do oczekiwanego zachowania w sferach uznanych
za szczegoblnie istotne.

Administracyjna kara pieniezna stanowi zatem ingerencje w prawa majatkowe jej adresatow. Sankcja ta godzi
bowiem w dobro, ktérym jest majatek podmiotu naruszajacego obowiazki administracyjnoprawne. Z drugiej strony
art. 83 Konstytucji naklada na kazdego obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym
ustawodawcy przyshuguje swoboda okreélenia sankcji zwigzanych z niedopelmieniem tego obowigzku. Swoboda
ustawodawcy w nakladaniu tego typu kar nie jest nieograniczona i wymaga poszanowania podstawowych zasad
zawartych w Konstytucji (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2 i powolane tam
orzecznictwo). Do zasad tych nalezg wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada zaufania do
prawa i sprawiedliwoéci (art. 2 Konstytucji) czy tez zasada proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Oznacza
to, ze ustawodawca nie moze stosowac¢ sankeji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspoimiernie
dolegliwych, oderwanych od stopnia nagannos$ci zachowania jednostki w stosowaniu obowiazujacego prawa (zob.
wyrok TK z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110). Zgodnie z zasada
proporcjonalnoSci wszelkie ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panhstwie prawnym dla jego bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia, moralnoéci publicznej albo wolnoSci i praw innych oséb. Nie
ulega watpliwoéci, ze wykonywanie obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust.1 lub w art. 9o ust. 1 ustawy Prawo energetyczne lub uiszczenia oplaty
zastepczej stuzy interesowi publicznemu, za§ wymierzona przez Prezesa Urzedu kara pieniezna spelni role, ktéra kazda
sankcja administracyjna powinna odgrywac - zmotywuje adresata do wykonywania ustawowych obowigzkéw. Wobec
tego podniesione przez powoda w tej kwestii zarzuty Sad uznal za nietrafne.

W odniesieniu do zgloszonych przez powoda zarzutow dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie
mogly by¢ one skuteczne w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien to nie moga one by¢
przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06). Podkreslenia wymaga,
ze postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stanowi kolejnej instancji postepowania
administracyjnego, a wniesienie przez strone odwolanie otwiera droge postepowania cywilnego o kontradyktoryjnym
charakterze, w ktorym sad zobowigzany jest osadzi¢ sprawe od nowa (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 paZdziernika 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1026/05).

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow oddalit

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$¢ art. 98 99 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



