Sygn. akt XVII AmE 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: sekretarz sagdowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu 23 lutego 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Elektrowni (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 grudnia 2014 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda Elektrowni (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w C. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 44/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze:

1) przedsiebiorca: Elektrownia (...) Spotka Akcyjna, z siedzibg w C., nie wywiazal sie w 2013 r. z okre$lonego wart.
9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (dalej: PE) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 PE wydanego dla
energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okre§lonym w art. 9a ust. 5 PE (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 30
kwietnia 2014 r.), obliczonej w spos6b okreslony w art. 9a ust. 8a PE,

2) za dzialanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 15.500 zl, tj. w
wysokosci (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego przez przedsiebiorce w 2013 r.

(decyzja, k. 4-9).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla Elektrocieplownia (...), zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie
w caltodci, wzglednie zmiane decyzji i umorzenie postepowania w sprawie. Powod wnidst rowniez o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono:



1) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt law zw. z art. 9a ust.8 PE, poprzez przyjecie, ze powoédka Elektrownia (...) S.A. z
siedziba w C. w chwili wydawania zaskarzonej decyzji moze by¢ uznana za nieprzestrzegajaca obowiazku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo za
nie uiszczajaca oplate zastepcza, o ktérej mowa w art. 9a ust. 8 PE;

2) naruszenie art. 9a ust.8 w zw. z art. 56 ust. 1 pktla PE, poprzez nie zaliczenie na poczet wymierzonej kary pienieznej,
uiszczonej przez powoddke kwoty 9.241,02 zl;

3) naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 490), poprzez przyjecie, ze powolany przepis ustawy,
ktory wszedl w zycie w dniu 30 kwietnia 2014 r. moze mieé zastosowanie do rozpoznawanej sprawy;

4) naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. PE poprzez nieuwzglednienie przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej stopnia szkodliwosSci czynu, stopnia zawinienia oraz
dotychczasowego zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci finansowych,

5) naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. PE poprzez nieodstgpienie przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki od wymierzenia kary pienieznej, albowiem stopien szkodliwo$ci czynu w niniejszej sprawie jest
znikomy, a Elektrownia (...) S.A. z siedziba w C. przed wydaniem zaskarzonej decyzji zaprzestala naruszania prawa
i zrealizowala obowigzek.

(odwolanie, k. 10-17).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 36-40).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 28 lipca 2003 r. Prezes URE udzielil Elektrocieplowni (...) S.A. z siedziba w C. koncesji na obrét energia
elektryczna do 31 grudnia 2030 1.

dowdd: okoliczno$é bezsporna
W roku 2013 Spo6tka dokonala sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow konicowych wilosci 17.113,100 MWh.
dowdd: pismo Elektrocieptowni (...) z 29.04.2014 r. wraz z zalacznikami, k. 8-11 akt admin.

Przedsiebiorca nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia Swiadectw pochodzenia z kogeneracji za 2013 r. w ilo$ci
odpowiadajacej przepisom prawa, tj. 154,017 MWh. Do 30 czerwca 2014 r. nie uiScil rowniez na rachunek Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, naleznej oplaty zstepczej w wysokoéci 9.241,02 zl.

dowdd: okoliczno$é bezsporna

Pismem z 2 pazdziernika 2014 r. Prezes URE zawiadomil Elektrocieplownie (...) o wszczeciu z urzedu postepowania
ws. wymierzenia Spolce kary pienieznej w zw. z ujawnieniem mozliwoéci nieprzestrzegania w roku 2013, obowiazku
okre§lonego w art. 9a ust. 8 PE.

dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 12-14 akt admin.

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. Elektrocieptownia (...) wplacila na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej kwote 9.241,02 z} tytulem oplaty zstepczej.



dowod: kopia potwierdzenia realizacji przelewu, k. 18 akt admin.; pismo strony postepowania z wnioskiem o
umorzenie postepowania, k. 16-17 akt admin.

W 2013 roku Elektrocieplownia (...) osiagnela przychod z dzialalnosci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie
energia elektryczng w wysokosci 4.520.856,58 zl.

dowdd: o$wiadczenie Elektrocieplowni (...) z 15.10.2014 r., k. 23 akt admin.
Dnia 31 grudnia 2014 r. Prezes URE wydatl decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sagdowym.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom zawartym w aktach
administracyjnych sprawy, uznajac je za wiarygodne. Powyzej opisany stan faktyczny znajduje oparcie we wszystkich
przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, odbiorca przemyslowy, przedsiebiorstwo
energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 1a, sg
obowigzani:

1) uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktéorym mowa w
art. 9l ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) uiSci¢ oplate zastepcza, w terminie okreslonym w ust. 5, obliczong w sposdb okres§lony w ust. 8a.

Natomiast w my$l art. 9a ust. 5 pkt 2 PE, oplaty zastepcze, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 2, stanowig przychod
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i uiszcza sie je na rachunek bankowy funduszu do
dnia 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 1a PE, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia, §wiadectw pochodzenia biogazu lub
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, o ktéorych mowa w art. 9a ust. 11 8,
lub nie przestrzega obowigzkow zakupu energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6, lub nie przestrzega
obowiazkow zakupu ciepla, o ktéorych mowa w art. 9a ust. 7, lub przedklada Prezesowi URE wnioski o wydanie
Swiadectwa pochodzenia, §wiadectw pochodzenia biogazu lub Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji zawierajace
dane lub informacje niezgodne ze stanem faktycznym.

Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno§¢ za nieprzestrzeganie wskazanych obowigzkéw ma charakter
obiektywny i niezalezny od przeszkdd napotykanych przez przedsiebiorce w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
w tym dzialalnoSci koncesjonowanej. Odpowiedzialno$é ta ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia
naruszenia przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowigzkow wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal
sie w sposob sprzeczny z wiazacym go nakazem lub zakazem.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze w powdd w roku 2013 dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcéw koncowych
energii elektrycznej w ilo$ci 17.113,100 MWh. W konsekwencji, na mocy powolanego wyzej art. 9a ust 8 ustawy, byt
on obowigzany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1 PE na laczng ilo$¢ 154,017 MWh, badz uiszczenia oplaty zastepczej w wysoko$ci odpowiadajacej
tej iloSci energii elektrycznej, tj. w wysokos$ci 9.241,02 zl.



Okolicznos$cia niekwestionowang jest rowniez, ze powdd nie uzyskal i nie przedstawil do umorzenia wskazanego
Swiadectwa pochodzenia, jak i nie wnidst oplaty zastepczej do dnia 30 czerwca 2014 r. Elektrownia (...) uicila dana
kwote dopiero w dniu 14 pazdziernika 2014 r., po zawiadomieniu jej przez Prezesa URE o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku z art. 9a ust 8 PE.

Istota sporu sprowadzala sie w niniejszej sprawie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy — jak wywodzil powod -
uiszczenie oplaty zastepczej po uplywie ustawowego terminu stanowi wypelnienie obowigzku, o ktérym mowa w art.
ga ust 8 PEiw konsekwencji uzasadnia odstapienie przez Prezesa URE od wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej
w oparciu o art. 56 ust. 6a PE.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko Elektrowni (...) nie zastuguje na uwzglednienie. Za ugruntowany, zar6wno w
orzecznictwie sadow, jak i doktrynie, nalezy uznac¢ poglad, ze wskazany w art. 9a ust. 5 pkt 2 PE termin do uiszczenia
oplaty zastepczej (30 czerwca danego roku, za poprzedni rok kalendarzowy) jest terminem prawa materialnego, ktéry
nie podlega przedluzeniu ani przywroceniu. Czynno$¢ dokonana po uplywie tego terminu jest zatem bezskuteczna
i dlatego podmiot zobowigzany nie moze skutecznie zrealizowaé nalozonego na niego obowiazku ustawowego po
uplywie terminu (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt. VI ACa 927/13, (...) Prawnej
LEX nr 1469472). Uchybienie powyzszemu terminowi, bez wzgledu na jego przyczyne, wyczerpuje znamiona czynu
okre$lonego w art. 56 ust. 1 pkt 1a PE. Sp6Zniona wplata kwoty, odpowiadajacej oplacie zastepczej, nie niweczy wiec
bezprawnoSci wezeéniejszego zaniechania (braku realizacji) ustawowego obowiazku i moze by¢ traktowana jedynie
jako okoliczno$¢ wplywajaca na ocene stopnia szkodliwo$ci czynu (por. Z. Muras, ,,Prawo energetyczne. Komentarz.”,
Lex Omega 2010). Tym samym, nie mozna przyjac, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji powdd nie mégl by¢ uznany
za nieprzestrzegajacy obowiazku wynikajacego z art. 9a ust 8 PE.

Nalezy rowniez zauwazyd¢, ze na powyzsze stanowisko, co do charakteru prawnego terminu okre$lonego w art. 9a ust.
5 PE, powoluje sie takze sam powdd, dla uzasadnienia zarzutu niezaliczenia przez Prezesa URE wplaconej po terminie
oplaty zastepczej na poczet wymierzonej kary pienieznej (odwolanie, k. 17). Zdaniem Sadu, oplate te nalezy uznac
za $wiadczenie nienalezne. Z tego tytulu powod jest uprawniony do zadania jej zwrotu od Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, albo wystapienia do Funduszu z wnioskiem o zaliczenie oplaty na poczet
kary lub przyszlych nalezno$ci. Nie jest tu zatem wlasciwy do podejmowania jakichkolwiek decyzji Prezes URE. Z tych
wzgledow, zarzut sformulowany w pkt 2 odwolania byl chybiony.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z
14 marca 2014 r. nowelizujacej Prawo energetyczne. Zgodnie z tym unormowaniem, zakres obowiazku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej, o ktérym mowa
w art. 9a ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1, okreSla sie dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt
1a ustawy zmienianej w art. 1, na poziomie 0,0% w 2013 r. Wedlug art. 4 ust. 2 pkt 2, zakres obowiazku, o ktérym
mowa w ust. 1, okreSla minimalny udzial iloSciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej z uzyskanych i umorzonych
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji lub z uiszczonej oplaty zastepczej, odniesiony do calkowitej sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom koncowym niebedacych odbiorcami przemystowymi, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1a pkt
1 ustawy zmienianej w art. 1, przez przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu tg energia i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym.

Nie jest trafne stanowisko powoda, iz wskazana regulacja, ktéra weszla w zycie 30 kwietnia 2014 r., nie moze mieé¢
zastosowania w niniejszej sprawie. Przepis ten stanowi bowiem powtorzenie zapisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 26 lipca 2011 r. ws. sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydania §wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji oraz szczegolowego zakresu obowigzkdéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych $wiadectw,
uiszczania oplaty zastepczej i obowiazku potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej
w wysokosprawnej kogeneracji. W my$l § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, zakres obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej, o ktorym mowa w art. 9a ust.
8 ustawy, okresla sie dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1a ustawy na poziomie:



a)0,4% w 2011T.,
b)0,6% w 2012 .,

¢) 0,9% w 2013 r.,

d)1,1% w 2014 1.,
€)1,3% w 2015 .,
)1,5% w2016 1.,
2)1,8% w 2017 1.,
h)2,3% w 2018 r.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja wydana zostala w oparciu o regulacje prawne
obowiazujace w roku, ktérego dotyczy obowiazek powoda, wynikajacy z art. 9a ust 8 PE.

W art. 56 ust. 6a PE przewidziano, ze Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy tym, ze obie
ww. przestanki muszg zosta¢ spelnione lacznie.

Konsekwencja przyjecia, ze uiszczenie oplaty zastepczej po uplywie ustawowego terminu nie moze by¢ uznane za
wypelnienie obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust 8 PE, jest brak podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Ponadto, zdaniem Sadu, zastosowanie w analizowanym przypadku
wskazanej instytucji byloby razaco niesprawiedliwe wobec przedsiebiorcow, ktorzy terminowo wykonuja obowiazki
administracyjne. Z tej przyczyny brak podstaw do twierdzenia, Ze dzialanie powoda, polegajace na nieuiszczeniu oplaty
w terminie, charakteryzowalo sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwoSci.

Nalezy réowniez zauwazy¢, iz skutkiem zastosowania wobec powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej byloby zwolnienie go z obowiazku zaplaty takze tego skladnika kary pienieznej, ktory odpowiada oplacie
zastepczej. Wynika to z faktu, ze kara pieniezna — zgodnie z wzorem zamieszczonym w art. 56 ust. 2a pkt 3 PE,
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji - nie moze by¢ nizsza od 1,3 - krotnoéci nieuiszczonej oplaty, a
zatem kara pieniezna obejmuje takze sama nieuiszczong oplate zastepcza. W tej sytuacji zastosowanie odstapienia
od wymierzenia kary wobec powoda, ktory nie uiscil optaty w terminie, prowadzitoby do zwolnienia go z obowiazku
uiszczenia jakiejkolwiek oplaty w ogole.

W ocenie Sadu, nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze dzialaniom powoda nie mozna przypisa¢ znikomego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci takze z uwagi na to, ze ich skutkiem bylo poniesienie przez (...) szkody w wysokosci
9.241, 02 zL. Oplaty zastepcze sa bowiem przeznaczane przez Fundusz, miedzy innymi, na rozbudowe i modernizacje
infrastruktury ochrony $rodowiska w Polsce, wdrazanie projektéw ekologicznych, dofinansowanie przedsiewzieé¢
majacych na celu osiagniecie przez Polske efektow ekologicznych wynikajacych ze zobowigzan miedzynarodowych.
Wobec nieuiszczenia przez powoda oplaty zastepczej, Fundusz pozbawiony zostal czeéci Srodkéw na sfinansowanie
powyzszych inwestycji, co wprost godzi w prawnie chronione dobro — §rodowisko naturalne i zakl6ca nadzorowany
przez Prezesa URE proces wprowadzania do polskiej energetyki zmian sluzacych zmniejszeniu zuzycia paliwa i
unowocze$nieniu technologii wytwarzania energii elektrycznej (por. wyrok SA w W-wie z12.12.2012 1., VI ACa 755/12,
System Informacji Prawnej Lex nr 1306096).

Powyzej wskazane okolicznosci sktaniaja do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do zastosowania
instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Wobec tego Prezes URE byl uprawniony do nalozenia na powoda kary
pienieznej.



Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego, co do zasadnoS$ci orzeczenia kary pienieznej, jak i jej wysokosci.
Powdd nie przedstawit okolicznosci, ktére podwazalyby, czy to zasadnoé¢ wymierzenia kary, czy tez jej wymiar.

W mysl art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.

Whbrew zarzutom odwolania, Prezes URE prawidlowo uwzglednil wymienione powyzej dyrektywy wymiaru kary.
Podtrzymujac przedstawiong powyzej argumentacje, co do stopnia spolecznej szkodliwoéci Sad Okregowy przyjal,
Ze w niniejszej sprawie stopien ten nalezy oceni¢ jako znaczny. Okoliczno$¢ uiszczenia oplaty po terminie, cho¢ nie
moze zosta¢ uznana za spelnienie obowiazku, jest okoliczno$cig tagodzaca, majaca wplyw na wymiar kary. Pozwany
zasadnie uwzglednil réwniez, jako okoliczno$¢ obciazajaca, fakt wezesSniejszego niewywigzywania sie przez powoda z
obowiazku okre§lonego w art. 9a ust. 8 PE. Ostatecznymi decyzjami Prezesa URE z 27 listopada 2009 r. (znak: (...))
nalozono na Spolke kare w wysokosci 154.539,92 zl za niewypelnienie obowigzku w 2007 r., a decyzja z 31 grudnia
2009 r. (znak: (...) wymierzono jej kare 201.130 z} za niewypelnienie obowigzku w 2008 r.

Nietrafny jest zarzut nieuwzglednienia przez Prezesa URE przy wymiarze kary mozliwosci finansowych powoda.
W 2013 roku powdd osiagnat z dzialalnoéci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie energia elektryczna, przychéd
w wysokosci (...) zt. Zdaniem Sadu, wysoko$¢ orzeczonej kary pozostaje we wiladciwej proporcji do wskazanego
przychodu ((...)), mieSci sie w granicach okre§lonych w art. 56 ust. 3 PE i nie wplynie negatywnie na dzialalnosé
gospodarcza i pltynno$¢ finansowg powoda. Pozwany trafnie uwzglednil przy miarkowaniu kary, ze powod uzyskal
w 2013 1. przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi w wysokosci (...) zt oraz strate netto w wysokosci(...)
z}, natomiast warto§¢ aktywoéw trwalych wynioslta (...) z (bilans, k. 19-21 akt admin.; rachunek zyskéow i strat, k.
22 akt admin.). Powod nie wskazal natomiast zadnych konkretnych argumentéw, okolicznoéci i dowoddow, ktore
przemawialyby za konieczno$cig zmniejszenia wymiaru kary z uwagi na sytuacje finansowa Spolki.

Z tych wszystkich wzgledéw, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 479°3 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



