Sygn. akt XVII AmE 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu 20 stycznia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w T. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 14 paZzdziernika 2014 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w T. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 23/15

UZASADNIENIE

Decyzja ( znak: (...) ) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej : pozwany Prezes URE)
na podstawie art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 33 ust. 1 pkt 2i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: Pe) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 maja 2014 r. przedsiebiorcy (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. posiadajacego numer w rejestrze przedsiebiorcéw KRS: (...) numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...) odmoéwil udzielenia temu przedsiebiorcy koncesji na obroét paliwami ciekltymi.

W uzasadnieniu decyzji pozwany zarzucil wnioskodawcy, ze nie uprawdopodobnil w wystarczajacy sposob realnosSci
planowanej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie hurtowego obrotu paliwami cieklymi na zasadach posérednictwa
handlowego. Stwierdzil ponadto , iZ powdd nie posiada wystarczajacych mozliwo$ci finansowych oraz nie daje rekojmi
co do prawidlowego i rzeczywistego zamiaru wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej we wnioskowanym zakresie.

(decyzja, k. 4-6 akt sadowych ).

Odwolanie od powyzszej decyzji 05 listopada 2014 r. (data stempla pocztowego) wnidst powdd — (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w T. - zaskarzajac te decyzje w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:



1. naruszenie art. 35 ust. 1 i 3 kpa poprzez bezzasadne przekroczenie terminu na zalatwienie sprawy w kwestii
zlozonego przez powddke wniosku o wydanie koncesji,

2. przepisow art. 107 § 3 kpa oraz przepisow art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne poprzez nie wskazanie w decyzji dowodoéw w oparciu o ktore pozwany zakwestionowal wiarygodno$c
zlozonej przez powddke wraz z wnioskiem o wydanie koncesji przedwstepnej umowy pozyczki z dn. 20.05.2014 .
jako dokumentu majacego wskaza¢ mozliwo$¢ pozyskania przez powddke srodkéw niezbednych do prowadzenia
dzialalnoSci koncesjonowanej, co w konsekwencji doprowadzilo pozwanego do wydania decyzji odmownej z
powolaniem sie na przepis art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne jakoby pozwana nie udokumentowala
mozliwo$ci pozyskania Srodkéw niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci,

3. przepisow art. 84 § 1 kpa poprzez nie zwrocenie sie do bieglego z zakresu ekonomicznej strony funkcjonowania
rynku handlem hurtowym paliwami cieklymi celem uzyskania wiadomosci specjalnych w kwestii rzeczywistego
funkcjonowania tego rynku, w szczegolnosci za§ w zakresie terminow platnoéci za paliwo, co doprowadzito pozwanego
do blednych wnioskow i tez wyartykulowanych w decyzji,

4. przepisow art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez wydanie decyzji odmownej
w sytuacji gdy wnioskodawca literalnie spelnil wszelkie wymagane przepisami wymogi uzyskania koncesji.

W oparciu o powyzej sformulowane zarzuty powdd wnidsl o zmiane zaskarzonej odwolaniem decyzji poprzez
nakazanie pozwanemu wydanie powodowi koncesji na obroét paliwami cieklymi, zgodnie z wnioskiem z dnia 21 maja
2014 r., w tym o zasadzenie kosztéw postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania powod twierdzil, ze wniosek o przyznanie koncesji w zakresie wymogow formalnych,
zostal przygotowany wedlug wskazoéwek okre§lonych w materiale informacyjnym, dostepnym na stronie internetowej
urzedu. Do wniosku powod zalaczyl przedwstepna umowe pozyczki, oraz wyciagi pochodzace z rachunkéw bankowych
inwestora od ktorego miala pochodzi¢ wspomniana pozyczka. Dokumenty te, zostaly powolane na okoliczno$é
udokumentowania faktu, ze inwestor posiada érodki przewyzszajace kwote zadeklarowanej do udzielenia pozyczki.
Dalej, powod podnosil, ze w jego ocenie zalaczone dokumenty w sposéb wyczerpujacy wykazuja mozliwosci powoda
dysponowania odpowiednimi §rodkami pienieznymi na rozpoczecie dzialalnosci koncesjonowanej. Ponadto, powod
zarzucil pozwanemu, ze nie posiada znajomosci rynku, polegajacego na hurtowym poérednictwie w obrocie paliwami
cieklymi, i w spos6b nie uzasadniony pominal przeprowadzenie oceny tego rynku przez wlasciwego bieglego.

Powdd zarzucil, ze pozwany celowo opieszale rozpoznawal wniosek o udzielenie koncesji, poniewaz jeden z warunkow
przedwstepnej umowy pozyczki zobowigzywal powoda do przedstawienia koncesji w terminie 2 miesiecy od daty
zawarcia umowy. Pozwany nie wzywal powoda do wyjaénienia , czy strony warunkowej umowy pozyczki zawarly aneks
do umowy umozliwiajacy jej dalsze obowigzywanie. Tymczasem aneks taki, ktory zalacza do odwolania, zostal zawarty
w dniu 19.07.2014.

Dalej podniosl, ze tresé tego aneksu nie byta pozwanemu znana przed wydaniem zaskarzonego rozstrzygniecia.
( odwolanie, k. 7-9 ).

W odpowiedzi na odwolanie z 20 marca 2015 r. (data stempla pocztowego) Prezes URE wniost o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

( odpowiedz na odwolanie, k.24-28 akt sqdowych ).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Przedsiebiorca — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego 30 kwietnia 2014 r. wnioskiem z 22 maja 2014 r. (data stempla pocztowego) wystapit do Prezesa URE o
udzielenie koncesji na hurtowy obrot paliwami cieklymi tj. oleje napedowe, gaz ptynny, benzyny silnikowe,

na okres 10 lat.

W uzasadnieniu wniosku Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze dotychczas nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, jest
nowopowstalym podmiotem w celu realizacji wylacznie dzialalnoSci koncesjonowanej. Przedsiebiorca zadeklarowat ,
iz planuje prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi wylacznie na zasadach
posrednictwa handlowego , bez wykorzystania §rodkéw technicznych , nie planuje wykorzystywania wlasnych
srodkow transportu. Przewidywany przez powoda obro6t paliwami cieklymi w pierwszym roku dziatalno$ci mial
wynie$c(...) . Prowadzona dzialalno$é powdd zamierzal finansowac z pozyskanych §rodkow na podstawie warunkowej
umowy przedwstepnej pozyczki zawartej w dniu 20.05.2014 r. z prywatnym inwestorem J. S. , nastepnie zmienionej
aneksem z dnia 19.07.2014 r. oraz z uzyskanej marzy ze sprzedazy paliw.

(dowdd: wniosek przedsiebiorcy (...) o udzielenie koncesji na obrot paliwami cieklymi wraz zalgcznikami k. 1-33 akt
admin., przedwstepna umowa pozyczki z dnia 20.05.2016 r. k 24-26 akt admin, aneks nr (...) z dnia 19.02.2014 r. k.
19 akt sadowych)

Pismem z 18 lipca 2014 r. Prezes URE zobowigzal przedsiebiore do nadestania dokumentow i wyjasnien w zakresie:

- wyliczenia w formie tabelarycznej w skali 12 miesiecy dzialalno$ci: przychodéow dla poszczegdlnych paliw, kosztow
ich zakupu oraz pozostalych kosztéw prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej oraz wyniku finansowego brutto i
netto (po odprowadzeniu podatku dochodowego),

- kopii dokumentéw potwierdzajacych posiadanie lub mozliwosci pozyskania Srodkéw finansowych wystarczajacych
do prawidlowego wykonania dzialalnoSci koncesjonowanej np. wycigg z rachunku bankowego z informacja o
stanie kont, umowy kredytowe, gwarancje bankowe, umowy pozyczki, a takze zestawienie posiadanych $§rodkéow
trwalych, zapaséw i naleznoSci zwigzanych z wykonywaniem dzialalnoéci w zakresie obrotu paliwami ciektymi
(wraz udokumentowaniem ich posiadania i wycena np. poprzez przedlozenie bilansu sporzadzonego przez biuro
rachunkowe, faktur zakupu urzadzen stacji itp.),

- za$wiadczenie z banku, w ktorym jest prowadzony podstawowy rachunek przedsiebiorcy, okreslajacego wielkos¢
obrotoéw oraz zawierajacego informacje o udzielonych przedsiebiorcy kredytach,

- wykazu operacji (zasilenia/obcigzenia) wykonanych na rachunku bankowym nr (...) od dnia 16 maja 2014 r. do dnia
sporzadzenia odpowiedzi na wezwanie.

(dowdd: wezwanie Prezesa URE znak: (...), k. 39-40)

Pismem z 5.08 2014 1. przedsiebiorca przedstawil wielko$¢ planowanego rocznego obrotu, kosztu jego uzyskania oraz
marze zysku.

Koszty brutto przedsiebiorca okreslil na stalym poziomie. Wedlug przedstawionych zalozen przedsiebiorcy, roczna
dzialalno$é gospodarcza w zakresie hurtowego obrotu paliwami cieklymi mialaby zakonczy¢ sie wynikiem finansowym
dodatnim 91.824,84 zl.

( dowdd: pismo przedsiebiorcy (...) k. 42-44 akt admin)
Wedhug salda rachunku bankowego przedsiebiorcy stan §érodkéw na dzien 05.08.2014 r. wynioést 1.379 zl.

(dowdd : wyciag z rachunku bankowego przedsiebiorcy k.45-46 akt admin.)



Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz mozliwosci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien. Z prawa tego
przedsiebiorca nie skorzystal.

(dowod: zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego nr (...) k. 50 akt admin.).

Decyzja z 14 pazdziernika 2014 r., zaskarzona odwolaniem w niniejszym postepowaniu, Prezes URE odmowil
udzielenia przedsiebiorcy koncesji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami wymaga uzyskania
koncesji.

Koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym przyznanym decyzja wlasciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktory spelnia ustawowo okreslone wymagania zaréwno podmiotowe, jak i
przedmiotowe wykonywania okres§lonego rodzaju dzialalnoéci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 08.05.1998 r., III
RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

Zgodnie z art. 35 ust. 3 PE, Prezes URE odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca nie spelnia wymaganych
przepisami prawa warunkéw. Regulacjami, ktére wyznaczajg katalog warunkéw niezbednych do udzielenia koncesji
sq natomiast: art. 33 ust. 1 PE (przeslanki pozytywne udzielenia koncesji), art. 33 ust. 3 PE (przeslanki negatywne
udzielenia konces;ji) i art. 35 ust. 1 PE (tre$¢ wniosku o udzielenie koncesji).

W postepowaniu w przedmiocie udzielenia koncesji na obroét paliwami cieklymi Prezes URE jest nie tylko uprawniony,
ale wrecz zobligowany do weryfikacji wszystkich przeslanek warunkujacych udzielenie koncesji wskazanych w art.
33 PE, w tym w szczegdlnosci przestanki dysponowania przez przedsiebiorce srodkami finansowymi w wielkoSci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci, wzglednie udokumentowanie mozliwosci ich pozyskania (art.
33 ust. 1 pkt 2 PE).

W $wietle art. 33 ust. 1 pkt 2 PE Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktéry miedzy innymi dysponuje $rodkami
finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonanie dzialalno$ci lub jest w stanie udokumentowaé
mozliwo$¢ ich pozyskania.

Przedsiebiorca ubiegajacy sie o udzielenie koncesji musi zatem wykaza¢ dysponowanie Srodkami finansowymi
w wielko$ci gwarantujgcej prawidlowe wykonywanie koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej lub co najmniej
udokumentowaé mozliwo$c¢ ich pozyskania w przyszlosci, np. z uzyskanego kredytu.

Zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Warszawie (np. wyroki z dnia 8 maja 2007
r.,VI ACa 38/07 i z dnia 19 listopada 2009 r., VI AcA 527/09)- podmiot ubiegajacy sie o koncesje powinien
wykazaé dysponowanie odpowiednimi kapitalami lub udokumentowaé mozliwo$é ich pozyskania w przysztosci juz w
momencie

skladania wniosku. Ocena, czy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji dysponuje dostatecznymi Srodkami,
gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci koncesjonowanej, pozostawiona jest organowi administracji,
ale to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie konces;ji.

Udokumentowanie posiadania $§rodkéw finansowych, jak i mozliwosci ich pozyskania nie moze mieé¢ charakteru
abstrakcyjnego, a zatem nie moze sprowadzac sie jedynie do zlozenia o§wiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie.
Musi on przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace w sposob obiektywny, ze odpowiednimi Srodkami dysponuje lub
bedzie dysponowat (tak: Z. Muras, Komentarz do ustawy Prawo energetyczne, Lex Omega).



Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢ , ze wykazane w postepowaniu
administracyjnym , §rodki pieniezne jakimi fizycznie dysponowal powdd w momencie skladania wniosku o koncesje,
to zgromadzone na rachunku bankowym powoda Srodki w wysokosci 1.379 zl. Przedstawiona przez powoda
przedwstepna umowa pozyczki z dnia 20.05.2014r., zlozona w celu wykazania mozliwosci pozyskania §rodkow
finansowych w przyszlo$ci , obwarowana byla natomiast licznymi warunkami m. in. warunkiem udzielenia pozyczki
bylo uzyskanie prawomocnej decyzji koncesyjnej , przedlozenie pisemnego wniosku o udzielenie pozyczki, udzielenia
zabezpieczenia w postaci weksla wlasnego in blanco z klauzula bez protestu , brak zmian w skladzie osobowym spotki
oraz brak zmian w zarzadzie od daty zawarcia umowy do daty zawarcia umowy pozyczki.

W ocenie Sadu przedstawiona przez powoda przedwstepna warunkowa umowa pozyczki, zawarta z osoba fizyczna,
uzalezniajgca zawarcie umowy i udzielenie pozyczki od uzyskania przez powoda koncesji , nie dokumentuje realnej
mozliwo$ci pozyskania w przyszloSci §érodkow finansowych na prowadzenie dzialalnoéci koncesjonowane;.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przy ocenie przestanki mozliwo$ci uzyskania srodkéw finansowych w
przyszlo$ci, zawartego w dniu 19.07.2014r. aneksu do umowy pozyczki, zmieniajacego umowe w ten sposob ,
ze udzielenie pozyczki nie jest uzaleznione od uzyskania koncesji przez powoda w terminie do 31.08.2014r.,
Sad stwierdza , ze zawarcie powyzszego aneksu nie zmienia oceny o braku spelnienia przez powoda kryterium
finansowego.

Przedstawiona przez powoda ,przedwstepna umowa pozyczki”, zmieniona aneksem w dniu 19.07.2014r.,
majaca dokumentowaé mozliwo$¢ dysponowania przez powoda okreSlonym kapitalem, stanowi zobowigzanie sie
pozyczkodawcy do zawarcia umowy przyrzeczonej na warunkach okre§lonych w tej umowie. Sad nie dokonuje
wykladni o§wiadczen woli stron umowy, poniewaz nie jest to przedmiotem sporu, natomiast pozyskanie srodkoéw w
oparciu o warunkowe zobowigzanie sie inwestora, do zawarcia umowy pozyczki, oznacza, ze powdd nie dysponuje
realng mozliwo$cig pozyskania odpowiednich $rodkéw w wielkoSci gwarantujacych prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci polegajacej na hurtowym obrocie paliwami cieklymi. Ocena spelnienia przestanki mozliwo$ci pozyskania
srodkdow w wielkoéci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci odbywa sie bowiem w oparciu o
udokumentowany stan mozliwo$ci pozyskania $rodkéow istniejagcy w chwili dokonywania oceny. Brak wykazania
przez powoda mozliwoSci pozyskania odpowiednich §rodkéw czyni zbednym dokonywanie oceny dalszej, czy sa to
wystarczajace Srodki finansowe , zgodne z planowang wysoko$cig obrotu paliwami.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdza , iz prawidlowa byla konkluzja pozwanego zawarta w zaskarzonej decyzji , ze
powodowy przedsiebiorca nie spelnia warunku okre$lonego w art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne tj. nie
dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosci i nie jest w stanie
udokumentowaé mozliwoéci ich pozyskania , co skutkowalo odmowg udzielenia konces;ji.

Majac powyzsze na uwadze ,Sad na podstawie art. 479 23 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

SSO Hanna Kulesza



