Sygn. akt XVII AmE 139/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
przy udziale zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej w R.
oraz z powbddztwa (...) Spotki Akcyjnej w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
przy udziale zainteresowanego (...) Spolce Akcyjnej w O.
o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej
na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 26 wrzeénia 2014 roku Nr (...)

1. oddala oba odwolania,

2. zasadza od powodow (...) Spotki Akeyjnej w O. oraz (...) Spotki Akeyjnej w R. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote po 360 zl (trzysta sze$§édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy powodami.

Sygn. akt XVII AmE 139/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 26 wrze$nia 2014 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE” lub
»Prezesem Urzedu”) na podstawie art. 8 ust. 1 wzw. z art. 9a ust. 6 i art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz art.
104 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku z 10 wrzeénia 2013 roku (...) S.A. z siedzibg w O. w sprawie rozstrzygniecia przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w trybie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, sporu dotyczacego odmowy



zawarcia przez (...) S.A. z siedziba w R. umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrddle
energii, nalezacym (...) S.A - Elektrownia (...):

1. Orzekl zawarcie pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w O. a (...) S.A. z siedziba w R. umowy sprzedazy energii elektrycznej
wytworzonej przez (...) S.A. w (...) -Elektrowni (...), o treSci stanowigcej zalacznik do przedmiotowej decyzji.

2. Odmoéwil nadania przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, stosownie do art. 108 § 1 k.p.a..
Od powyzszej decyzji (...) S.A. z siedzibg w R. oraz (...) S.A. z siedziba w O. wnie$li odwolania.

Powdd (...) S.A. z siedzibg w R. (zwany dalej rowniez (...)) we wniesionym przez siebie odwolaniu zaskarzyl
przedmiotowa decyzje w calo$ci i wnidst o zmiane decyzji w calo$ci poprzez orzeczenie braku obowiazku (...) S.A.
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w (...) —Elektrowni (...), zlokalizowanym w O., oferowanej przez (...) S.A.
w trybie art. 9a ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, ewentualnie o jej uchylenie w calo$ci. Nadto powdd (...)
wnibst o zasagdzenie na jego rzecz kosztow postepowania i dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych przez niego
w odwolaniu dowoddw.

(...) zarzucil wydanej decyzji razace naruszenie:

1. art. 10 ust. 11 2 w zw. z art. 11 ustawy z 4 marca 2005 roku o zmianie ustawy —Prawo energetyczne oraz ustawy
— Prawo ochrony $§rodowiska w zw. z art. 10 ustawy z 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy —Prawo energetyczne
oraz zmianie niektorych innych ustaw w zw. z art. 9a ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, ze powod jest podmiotem wykonujacym zadania sprzedawcy z urzedu zobowigzanym do zakupu
zaoferowanego przez (...) S.A. energii elektrycznej wyprodukowanej w odnawialnym zrédle energii, przylaczonym do
sieci przesylowej operatora przesytowego (...) S.A. (zwanej dalej (...) S.A."), podczas gdy przepisy te nie daja podstaw
do wyznaczenia powoda jako podmiotu zobowigzanego do zakupu energii elektrycznej w trybie art. 9a ust. 6 ustawy —
Prawo energetyczne za zrodla przylaczonego do sieci przesylowej (...) S.A. na obszarze dzialania powoda lub operatora
sytemu dystrybucyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z 4 marca 2005 roku o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

2. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 9e ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne w zw. z art. 10 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 11
ustawy z 4 marca 2005 roku o zmianie ustawy —Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony Srodowiska
w zw. z art. 10 ustawy z 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy —Prawo energetyczne oraz zmianie niektorych
innych ustaw w zw. art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne i w zw. z art. 104 k.p.a., poprzez wydanie przez
pozwanego postanowienia oraz decyzji orzekajacej zawarcie umowy pomiedzy powodem a (...), w sytuacji gdy z
przepisow powszechnie obowigzujacych lub aktu administracyjnego nie wynika obowiazek powoda do zakupu energii
elektrycznej w trybie art. 9a ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne ze zrédel przelaczonego do sieci przesylowej (...)
S.A. na obszarze dzialania powoda lub operatora sytemu dystrybucyjnego, o ktbrym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z 4
marca 2005 roku o zmianie ustawy —Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska

3. art. 2,7, 22 i 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zw. z art. 10 ust. 11 ust.2 w zw. z art. 11 ustawy z
4 marca 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony §rodowiska w zw. z art. 10
ustawy z 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw i w
zw. z art. 9a ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez dokonanie wykladni rozszerzajacej przepiséw okreslajacych
obowiazek publicznoprawny zakupu energii elektrycznej ze zZrodel odnawialnych i uznanie, ze z wyzej wymienionych
przepiséw prawa materialnego wynika, iz powod jest podmiotem zobowigzanym do zakupu energii elektrycznej w
trybie art. 9a ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne ze zrédla przylaczonego do sieci przesytowej (...) SA na obszarze
dzialania powoda lub operatora systemu dystrybucyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy z 4 marca 2005
roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony §rodowiska

4. art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 63 § 2 k.p.a. poprzez orzeczenie zawarcia Umowy ponad tre$é
zlozonego przez (...) wniosku o wszczecie postepowania..



5. art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. w zw. z art. 65 ust. 1 k.c. w zw. z art. 7, 77, 80 k.p.a. poprzez wadliwg
wykladnie tresci o§wiadczen woli zlozonych przez (...) przed wszczeciem postepowania przed Prezesem URE, jak i w
jego trakcie, co w efekcie doprowadzilo do orzeczenia zawarcia Umowy poza zakresem sporu pomiedzy stronami.

6. 8§ 15 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 18 pazdziernika 2012 roku w sprawie szczeg6lowego zakresu
obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu
energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrodlach energii oraz obowigzku potwierdzania danych
dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrdodle energii w zw. z art. 9a ust. 6 w zw. z art.
8 ust.1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze sposob, warunki i parametry dostawy energii elektrycznej
zostaly uregulowane ustawowo w ten sposéb, ze moga by¢ dowolnie ksztaltowane przez oferujacego energie wytworce
iprzedstawiane zobowigzanemu, i w konsekwencji okreélenie obowigzku zakupu energii, przez powoda w tzw. pasmie,
bez uwzglednienia zmiennoSci zapotrzebowania w parametrach jej dostawy, podczas zakres obowiazku sprzedawcy
z urzedu lub podmiotu wykonujacego zadania sprzedawcy z urzedu wskazany w przepisach Rozporzadzenia OZE
dotyczy wylacznie zakupu ,,calej oferowanej iloéci" energii elektryczne;j.

We wniesionym przez powoda (...) S.A. z siedziba w O. (zwany dalej réwniez (...) lub ,Wytwbérca”) odwolaniu
od przedmiotowe]j decyzji Prezesa URE strona wniosta o zmiane wydanej decyzji poprzez nadanie art. 16 ust.
5 umowy nastepujacego brzmienia: ,Sprzedajacemu przystluguje prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia umowy ze skutkiem na koniec miesigca. Nadto powdd wniést o zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu i dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow skazanych w odwolaniu.

Zaskarzonej Decyzji (...) zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego w postaci art. 9a ust. 6 ustawy —
Prawo energetyczne poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu
przez Prezesa URE w art., 16 ust. 5 umowy sprzedazy energii elektrycznej, stanowiacej zalacznik do decyzji, do
dowolnego rozwigzania umowy, niezaleznie od jego przyczyn, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesiaca.

Spolka (...) w odpowiedzi na wniesione przez (...) odwolanie wniosta o oddalenie odwolania w caloSci, zasadzenie
kosztdbw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie wskazanych w pi$émie dowodow.

W odpowiedzi na odwolanie (...) pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania
w caloSci, zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalgczonych do odpowiedzi kopi decyzji. Pozwany podnidsl, iz po
dokonaniu ponownej analizy sprawy oraz zarzutéw odwolania w jego ocenie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji zgodnie z wnioskiem powoda. Pozwany podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji odnidst sie
do zarzutéw odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie (...) pozwany — Prezes Urzedu wnidst o oddalenie odwolania w calosci i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz
po dokonaniu ponownej analizy sprawy oraz zarzutow odwolania w jego ocenie brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzone decyzji zgodnie z wnioskiem powoda. Pozwany podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonym
postanowieniu odniost sie do zarzutéw odwolania.

Na rozprawie 9 maja 2016 roku Sad postanowil polaczyé sprawy XVII AmE 139/14 i XVII AmE 140/14 do wspdlnego
rozpoznania i wyrokowania, sprawe prowadzac w dalszym ciagu pod sygnatura akt XVII AmE 139/14.

W dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) S.A. z siedziba w R. prowadzi koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna na
podstawie decyzji Prezesa z dnia 17 listopada 1998 roku nr (...) z p6Zniejszymi zmianami i jest sprzedawcg z urzedu o
ktérym mowa w art. 3 pkt 29 ustawy prawo energetyczne oraz $§wiadczy ustugi kompleksowe w zakresie dostarczania
energii elektrycznej odbiorcom w gospodarstwach domowych, nie korzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy.

(...) S.A. z siedziba w O. posiada koncesje na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej udzielona decyzja Prezesa URE z 30 pazdziernika 1998 roku nr: (...), z okresem obowiazywania do 31
grudnia 2025 roku. Wytwarzanie energii elektrycznej w (...) Elektrowni (...), zostalo uwzglednione w posiadanej przez
(...) koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej po dokonaniu jej zmian decyzja Prezesa URE z 6 wrze$nia 2006
roku nr (...). (...) Elektrownia (...) jest przylaczona do sieci przesytowej (...) S.A. i wytwarza w procesie wspo6lnego
spalania paliwa konwencjonalnego (wegla kamiennego) oraz biomasy (proces wspolspalania) energie elektryczna o
lacznej mocy zainstalowanej 647 MW.

Pismem z 26 sierpnia 2013 roku (znak: (...)) (...) zlozyla (...) S.A. oferte zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
wytworzonej w nalezacym do (...) -Elektrowni (...). Wytworca wskazal, iz podstawg skierowania do (...) S.A. ww.
oferty byl przepis art. 9a ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne. Pismem z 29 sierpnia 2013 roku (...) S.A. odméwila
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej stwierdzajac, iz nie jest sprzedawca z urzedu, o ktérym mowa w art.
9a ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, zobowigzanym do zakupu energii wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii.

Z uwagi na odmowe zawarcia przez (...) S.A. umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w nalezacym do (...)
odnawialnym zrédle energii, Elektrowni (...), ktérej pismem z 10 wrze$nia 2013 roku (...) ztozyl do Prezesa URE
wniosek w sprawie rozstrzygniecia przedmiotowego sporu w trybie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne.

Pismem z 25 wrzeénia 2013 roku Prezes URE zawiadomil strony o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie odmowy zawarcia przez (...) S.A. umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej przez Wytworce w (...) -
Elektrowni (...), wzywajac jednocze$nie (...) SA. do przedstawienia swojego stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz
do wskazania, czy projekt umowy sprzedazy energii elektrycznej przedstawiony przez Wytwdrce byl merytorycznie
rozpatrywany przez (...) S.A.

(...) S.A. wpi$mie z 4 pazdziernika 2013 roku odpowiedzial na ww. wezwanie wskazala zajmujac stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2013 roku Prezes URE wezwal strony do przedstawienia dodatkowych informacji
dotyczacych rozstrzyganego sporu, w tym do ustosunkowania sie (...) do stanowiska prezentowanego przez (...) S.A.
oraz do wskazania zasad na jakich odbywa sie sprzedaz energii elektrycznej wytworzonej w nalezacym do Wytworcy
odnawialnym Zroédle energii. (...) S.A. zostala wezwana do przedstawienia merytorycznego stanowiska w zakresie
przedstawionego przez Wytworce projektu umowy sprzedazy energii elektryczne;j.

(...) w piSmie z 24 pazdziernika 2013 roku odpowiedzial na ww. wezwanie i odniosl sie do przedstawionego przez (...)
(...) stanowiska.

Pismem z 8 listopada 2013 roku (...) (...) rébwniez odpowiedzial na wezwanie Prezesa URE przedstawiajac zadane
informacje oraz odnoszac sie do stanowiska (...).

Pismem z 22 listopada 2013 roku Prezes URE wezwal (...) S.A. do merytorycznego ustosunkowania sie do projektu
umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrddle energii, przestawionego przez Wytworce.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, w piSmie z 4 grudnia 2013 roku (...) S.A. zglosil do przedstawionego przez
Wytworce w piSmie z 28 sierpnia 2013 roku projektu umowy sprzedazy energii elektrycznej swoje uwagi.

Pismem z 10 grudnia 2013 roku Prezes URE wezwal (...) do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie uwag
przedstawionych przez (...) S.A.



W pidmie z 27 grudnia 2013 roku Wytwoérca ustosunkowat sie do twierdzen (...) (...).

W pi$mie z 9 stycznia 2014 roku Prezes URE wezwal (...) do przedstawienia szczegbélowych informacji dotyczacych
obowiazujacych zasad sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w Zrédle odnawialnym - Elektrowni (...).

W pidmie z 22 stycznia 2014 roku (...) odpowiedziala na ww. wezwanie Prezesa URE przedstawiajac zadane
informacje.

Pismem z 3 marca 2014 roku Prezes URE wezwal Wytworce do sprecyzowania informacji dotyczacej ilosci oferowane;j
przez niego energii elekirycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii, ktéra mialaby by¢ objeta umowa
sprzedazy energii elektrycznej. Informacje te Wytworca przedstawil w pi$mie z 28 marca 2014 roku.

Postanowieniem z 3 kwietnia 2014 roku nr (...) Prezes URE okreslil warunki podjecia i kontynuowania na rzecz (...)
S.A. dostaw energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zZrodle energii nalezacym do Wytworey - Elektrowni
(...), do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu.

Pismem z 23 kwietnia 2014 roku Prezes URE wezwal strony do wskazania, czy postanowienie okreslajace warunki
podjecia i kontynuowania dostaw energii elektrycznej z 3 kwietnia 2014 roku jest realizowane.

W pismach z 71 8 maja 2014 roku powodowe spdtki poinformowaly Prezesa URE o podjeciu i kontynuowaniu dostaw
energii elektrycznej wytworzonej w nalezacym do Wytwércy odnawialnym zrddle energii.

Pismem z 14 maja 2014 roku Prezes URE zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o
mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w celu ewentualnego wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zglaszanych zadan w terminie do dnia 6 czerwca 2014 roku.

(...) S.A. 14 maja 2014 roku zapoznal sie z dokumentami zgromadzonymi w trakcie trwajacego postepowania
administracyjnego, za$ pismem z 6 czerwca 2014 roku (...) S.A. ustosunkowala sie ona do zgromadzonego materialu
dowodowego.

W pi$mie z 23 czerwca 2014 roku (...) ustosunkowal sie do zgromadzonego materialu dowodowego oraz do twierdzen
(...) S.A. zawartych w pi$mie z 6 czerwca 2014 roku.

W pi$mie z 30 lipca 2014 roku (...) S.A. podtrzymal swoje stanowisko
W pi$mie z 18 sierpnia 2014 roku Wytworca rowniez podtrzymal swoje stanowisko.

Decyzja nr (...) z 26 wrze$nia 2014 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl o zawarciu pomiedzy (...) S.A. z
siedziba w O. a (...) S.A. z siedzibg w R. umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej przez (...) S.A.w (...)
- Elektrowni (...).

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Obydwa odwolania podlegaja oddaleniu.

Na wstepie nalezy podnies¢, iz wniosek (...) uruchomil, przyznang Prezesowi URE przez art. 8 ust. 1 ustawy
prawo energetyczne (dalej rowniez jako ,p.e.”), legitymacje do uksztaltowania spornej miedzy stronami kwestii
zawarcia umowy o Swiadczenie ustug przesylania energii elektrycznej, w granicach przyshugujacej stronom swobody
kontraktowania.



Zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy - Prawo energetyczne w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o §wiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy o Swiadczenie uslugi magazynowania paliw
gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4¢ ust. 3, umowy o $§wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz
umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii
rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Przechodzgc do podniesionych w odwolaniach zarzutéw nalezy w pierwszej kolejnoSci wskaza¢, iz (...) (...)
bezsprzecznie spelnia warunki okre§lone w art. 10 ust. 1 ustawy z 4 marca 2005 roku tj.:

a) zostal wyodrebniony z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo w celu zapewnienia operatorowi systemu
dystrybucyjnego niezalezno$ci pod wzgledem formy prawnej w rozumieniu art. 9d ust. 1 p.e.,

b) posiada koncesje na obroét energia elektryczna,

¢) zajmuje sie sprzedaza energii elektrycznej odbiorcom energii, przylaczonym do sieci operatora, o ktéorym mowa w
pkt 1 (operatora systemu dystrybucyjnego),

przez co jest obowiazane, zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu, do czasu wyznaczenia przez Prezesa URE lub
wylonienia w drodze przetargu sprzedawcy z urzedu, na zasadach okre$lonych w art. 9i ustawy wymienionej w art. 1,
wykonywac zadania sprzedawcy z urzedu dla odbiorcéw przytaczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego.

Tym samym brak okreslenia w koncesji (...) (...) jako sprzedawcy z urzedu, jest caltkowicie bez znaczenia skoro z
mocy samego prawa tj. art. 10 ust. 2 ustawy z 4 marca 2005 roku wykonuje on zadania sprzedawcy wobec odbiorcoéw
przytaczonych do sieci dystrybucyjnej z urzedu, bez potrzeby wydawania decyzji administracyjnej w tym przedmiocie.

Poniewaz do czasu wylonienia sprzedawcy z urzedu w trybie art. 9i p.e. na przedsiebiorstwie wykonujacym zadania
sprzedawcy z urzedu ciaza wszystkie obowiazki okreslone w przepisach prawa, ktore zostaly nalozone na sprzedawcow
z urzedu, na (...) (...) ciazyl obowigzek zakupu energii wyprodukowanej w odnawialnych zZrédlach o jakim mowa w
art. 9a ust.6 p.e..

Przepis ten w stanowi, ze sprzedawca z urzedu jest obowiazany, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na
podstawie ust. 9, do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii przyltaczonych do sieci
dystrybucyjnej lub przesytowej znajdujacej sie na terenie obejmujacym obszar dzialania tego sprzedawcy, oferowane;j
przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktore uzyskalo koncesje na jej wytwarzanie lub zostalo wpisane do rejestru, o
ktorym mowa w art. gp ust. 1; zakup ten odbywa sie po $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim
roku kalendarzowym, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b p.e..

Z punktu widzenia niniejszego sporu istotny jest takze przepis art. 11 ustawy nowelizujacej z 2005 roku, ktory
wskazywal, ze do czasu wylonienia, w drodze przetargu, lub wyznaczenia przez Prezesa URE sprzedawcy z urzedu,
na zasadach okre$lonych w art. 9i p.e., obowiazek, o ktbrym mowa w art. 9a ust. 6 p.e., - okreSlony wowczas
jako obowigzek sprzedawcy z urzedu zakupu energii wytworzonej w odnawialnych Zrédlach energii (dalej réwniez
jako ,OZE”) przylaczonych do sieci znajdujacych sie na obszarze dzialania sprzedawcy z urzedu - wykonuja
przedsiebiorstwa energetyczne obowigzane na podstawie art. 9 do zawarcia umowy sprzedazy z odbiorcami energii
elektrycznej albo na podstawie art. 10 do §wiadczenia ustugi kompleksowej odbiorcom energii elektrycznej; obowigzek
zakupu energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii dotyczy zrédel przylaczonych do sieci, do ktorej sa
przylaczeni odbiorcy energii elektrycznej, z ktérymi przedsiebiorstwo energetyczne ma obowigzek zawrze¢ umowe
sprzedazy albo ktérym ma obowigzek §wiadczy¢ ustuge kompleksowa.

Powyzsza regulacja w S$wietle wykladni jezykowej ograniczala zdaniem Sadu obowiazek przedsiebiorstw
dystrybucyjnych nabywania energii tylko od OZE przylaczonych do sieci dystrybucyjnej tych przedsiebiorstw,



jednakze kolejna nowelizacja prawa energetycznego dokonana w 2010 roku spowodowala, ze obowiazek zakupu
energii z OZE objal takze tych wytwoércéw ktorzy sa przytaczeni do sieci przesylowe;.

Wskazuje na to jednoznacznie tre$¢ art. 10 ustawy zmieniajacej p.e. z 2010 roku, ktora potwierdzajac obowigzek
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w OZE przez podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu - do
czasu wylonienia sprzedawcy z urzedu, wskazuje, ze chodzi o energie wytworzona w odnawialnych Zrédtach energii,
przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej. Podobnej tresci odniesienie sie do tych samych sieci znalazlo
sie w zmienionym ta sama nowelizacja przepisie art. 9a ust 6 p.e., ktory wprost wskazal, ze obowiazek zakupu dotyczy
energii wyprodukowanej przez wytworcow przylaczonych zaréwno do sieci dystrybucyjnej jak i przesytowe;j.

Wykladnia literalna aktualnie obowiazujacego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze odnawialne zroédla energii
przylaczone tak do sieci przesylowej jak i dystrybucyjnej korzystaja z uprzywilejowania zwigzanego z nabywaniem
wytworzonej w nich energii po cenach okreslonych przez ustawe. Brak jest tez zdaniem Sgdu waznych racji, aby nadaé
powolanemu przepisowi interpretacje zwezajaca, ze obowiazek zakupu odnosi sie tylko do Zrodel przylaczonych do
sieci dystrybucyjnej, jak zdawal sie sugerowa¢ to powdd.

Sama sekwencja zmian ustawodawstwa dotyczacego obowiazku zakupu energii wytworzonej w OZE w ocenie Sadu
pozwala w oparciu o zasade prawa lex posteriori derogat legi priori na ustalenie, ze kazdy podmiot, wydzielony
z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, ktéry moca przepisow art. 9 i 10 nowelizacji p.e. z 2005 roku mial
obowiazek §wiadczyé ustuge kompleksowa odbiorcom niekorzystajacym z prawa wyboru sprzedawcy przylaczonym
do sieci operatora systemu dystrybucyjnego - do czasu wylonienia sprzedawcy z urzedu ma obowigzek zakupu energii
z OZE od wytworeow przylaczonych zaréwno do sieci dystrybucyjnej jak i do sieci przesylowe;j.

Stosujac powyzsza regule, nie budzi watpliwosci, ze prawo ustanowione p6Zniej tj. art. 9a ust 6 w brzmieniu nadanym
mu w 2010 roku pochodzace z aktu prawnego o tej samej mocy i tym samym stopniu szczegbéltowosci, co art. 11 ustawy
zmieniajacej z 2005 roku, wskazujace wprost na obowigzek zakupu energii zaré6wno od wytworcow przylaczonych
do sieci dystrybucyjnej jak i przesylowej, nalezy stosowaé przed prawem ustanowionym wczeéniej tj. art. 11 ustawy
zmieniajacej z 2005 roku wskazujacym na obowiazek zakupu energii tylko od odbiorcéw przylaczonych do sieci
dystrybucyjnej. Tym samym oznacza to, ze przepis art. 11 ustawy zmieniajacej z 2005 roku w zakresie w jakim
wskazywal, ze obowiazek zakupu odnosi sie li tylko do podmiotéw przylaczonych do sieci dystrybucyjnej stracil swoja
aktualno$¢ na rzecz przepisu nowszego dotyczacego tej samej materii i przepis art. 11 ustawy zmieniajacej z 2005 roku
w tym zakresie nie moze mie¢ zastosowania do sprawy zakupu energii bedacej przedmiotem sporu.

Nie mozna jednak uznaé, ze przepis art. 11 ustawy zmieniajacej z 2005 roku zostat caltkowicie wyeliminowany z obrotu
prawnego, gdyz skutkiem braku innych, pézniejszych przepisow regulujacych kwestie podmiotu zobowiazanego do
wykonywania obowigzku zakupu energii do czasu wylonienia sprzedawcy z urzedu — to wlasnie on wskazuje na
podmiot zobowigzany do wykonywania obowigzku sprzedawcy z urzedu o jakim mowa w art. 9a ust. 6 p.e. — gdyz
nadaje status sprzedawcy z urzedu az do czasu wylonienia takiego sprzedawcy w trybie art. 9i p.e. podmiotom
zdefiniowanym w art. 9 i 10 p.e.- czyli takze powodowi.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala z 9 czerwca 2016 roku, sygnatura akt
IIT SZP 1/16, w ktobrej stwierdzono, ze Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z 4
marca 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, jest zobowiazane
do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodlach energii przylaczonych do sieci przesytowej w
miejscu znajdujgcym sie na obszarze, na ktérym przedsiebiorstwo to wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu (art. 10
ustawy z 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art.
9a ust. 6 ustawy z 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne w brzmieniu nadanym ustawa z 8 stycznia 2010 roku o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw).”.



Tres$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego przesadza jednoznacznie o tym, ze powod jako sprzedawca z urzedu zobowigzany
jest do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédlach energii przylaczonych do sieci przesylowej
w miejscu znajdujacym sie na obszarze, na ktérym przedsiebiorstwo to wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu.

Powyzsze przepisy wyraznie stanowia o obowigzku zakupu przez sprzedawce z urzedu calej oferowanej energii
elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii po cenie ustalonej przez Prezesa URE i nie przewiduja zadnych
dodatkowych ograniczen w tej materii. Tym samym, nalezy uznaé, iz decyzja Prezes URE jest prawidlowa i wlasciwie
reguluje kwestie warunkéw zakupu energii elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii nalezacych do (...).

Wobec zaistnienia miedzy stronami sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii, w kompetencji
Prezesa URE wynikajacej z treéci art. 8 ust 1 prawo energetyczne bylto rozpoznanie powyzszego sporu poprzez wydanie
decyzji zastepujacej umowe stron, skoro po stronie (...) (...) istnial obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej
w odnawialnym zrédle energii.

Nalozony na powoda obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w (...) jest niewatpliwie obowigzkiem
publicznoprawnym i stanowi dopuszczalny wyjatek od konstytucyjnej zasady wolnoéci gospodarczej i
proporcjonalnoéci o jakich mowa w Konstytucji RP. Takie jednak ograniczenie prawa jest przez Konstytucje
dopuszczalne (art. 22) o ile istnieje wazny ku temu interes publiczny a ograniczenie nastepuje w drodze ustawy.
W sprawie niniejszej mamy do czynienia ze wsparciem dla rozwoju odnawialnych zrédel energii w postaci
nalozenia obowiazkéw na niezalezne podmioty, co jest niezbedne dla zapewnienia zréwnowazonego rozwoju w
sektorze energetycznym, ale rozumianego nie jako okre$lony rodzaju dzialalnos$ci gospodarczej realizowanej w tej
dziedzinie ale jako warto$ci, jaka niesie ze sobg produkcja czystej energii. Powyzsze ograniczenie podyktowane jest
takze trescia art. 74 Konstytucji, ktéry obliguje wladze publiczne do zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego
wspolczesnemu i przysztym pokoleniom oraz do chronienia §rodowiska. Powyzsze powszechnie chronione warto$ci
uzasadniajg stworzenie takich ram prawnych, ktére pozwola zminimalizowa¢ skutki mechanizméw wolnorynkowych
w odniesieniu do obrotu energia wytwarzana ze zrodet odnawialnych, ktérej producenci ze wzgledu na wyzsze koszty
produkcji wymagaja takiej ochrony (podobnie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 kwietnia 1998 roku, K 10/97).

Zdaniem Sadu regulacja art. 9a ust 6 ustawy prawo energetyczne nie narusza takze zasady proporcjonalnoS$ci, o
jakiej mowa w Konstytucji RP, gdyz sama tre$¢ przepisu nie budzi watpliwoéci co do ograniczenia nig zasady
swobody dzialalnoSci gospodarczej, tu rozumianej jako swobody kontraktowania. Zakres tego ograniczenia nie jest
ani dorozumiany ani domniemany, gdyz wprost wynika z tresci przepisu ustawy, ktéry zawiera nakaz zakupu calej
wyprodukowanej iloéci energii. Natomiast konieczno$c¢ siegniecia do regul wykladni, czy tylko argumentacji prawnej
i wnioskowania w odniesieniu do ustalenia podmiotu zobowiazanego do realizacji publicznoprawnego obowiazku nie
moze stanowic o naruszeniu zasady proporcjonalnosci, gdyz jest to typowy instrument wykorzystywany w stosowaniu
prawa i nie oznacza, ze ograniczenie swobody dzialalnosSci gospodarczej przewidziane w art. 9a ust 6 ustawy prawo
energetyczne nie jest niezbedne lub, Ze nie spelnia wszystkich warunkéw przewidzianych we wskazanych rzez powoda
przepisach Konstytucji RP.

Odnoszac sie do zakresu regulacji stosunku prawnego okreslonego w zaskarzonej decyzji, to zdaniem Sadu Prezes
URE nie orzekl ponad tre§é wniosku (...), w szczeg6lnosSci by wbrew jego woli orzekl o zawarciu umowy na czas
nieoznaczony. Istotnym jest, ze oSwiadczenie woli (...) zawarte we wniosku skierowanym do Prezesa URE, w ktorym
brak bylo wniosku o czasowe ograniczenie umowy o zakup energii, w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
nie pozwala na przyjecie, ze wola producenta energii, ktéry w ruchu ciaglym eksploatuje blok energetyczny, jest
ograniczenie sprzedazy produkowanej energii tylko do jakiego$ okresu. Trudno sobie wyobrazié, ze Wytworca majac
trudnoéci ze sfinalizowaniem umowy z (...) (...), chcialby zawiera¢ z tym nabywca energii umowy czasowe, gdyz
oznaczaloby to dla niego brak stabilnosci, co nie jest pozadane w zadnym biznesie, a kolejne spory zwiazane z
zawarciem umowy angazowalyby niepotrzebnie czas i pieniadze. Biorac wiec pod uwage zaréwno tre$¢ wniosku
skierowanego do Prezesa URE jak i spoleczno-gospodarcze uwarunkowania zwigzane z produkcja energii w OZE



- prawidlowe bylo rozstrzygniecie Prezesa URE o zawarciu umowy na czas nieoznaczony, jako dazace do trwalego
unormowania stosunkéw miedzy stronami.

Odnoszac sie za$ do zarzutow (...) dotyczacych przyznania (...) (...) prawa do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem,
nalezy podnie$é, iz w ocenie Sadu przyznanie przez Prezesa URE owego prawa, nie mozna uznaé za pretekst do
skorzystania z niego. Zgodnie z trescig art. 5 ust 2 pkt 1 p.e. umowa sprzedazy powinna zawiera¢ co najmniej
postanowienia okreslajace: miejsce dostarczenia paliw gazowych lub energii elektrycznej do odbiorcy i ilo§é tych
paliw lub energii w podziale na okresy umowne, moc umowng oraz warunki wprowadzania zmian tej ceny i
grupy taryfowej sposdb prowadzenia rozliczen, wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jako$ciowych
obstlugi odbiorcow, odpowiedzialno$é¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, okres obowigzywania umowy i
warunki jej rozwigzania. Stosownie do powyzszego przepisu pozwany byl zobligowany do uregulowania w umowie
kwestii dotyczacych rozwigzania umowy, dazac przy tym do zrownowazenia i zabezpieczenia intereséw obu stron.
Konieczno$¢é uwzglednienia w umowie prawa do wypowiedzenia umowy przez (...) (...) ma na celu zabezpieczenie
ewentualnych planowanych w przyszloSci przedsiewzie¢ w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktore
uzasadnialy by wypowiedzenie umowy. Nalezy takze wskazac, iz wprowadzenie w umowie o charakterze cigglym
uprawnienia do wypowiedzenia umowy prawa do rozwigzania jej za wypowiedzeniem nie uprawnia (...) (...) do
skorzystania z niego bez przyczyny zaraz po uprawomocnieniu sie decyzji.

Przechodzgc za$ do postanowienia wydanego w trybie art. 8 ust 2 p.e. okresSlajacego warunki tymczasowego nabywania
energii elektrycznej wytworzonej w (...) przez (...) (...), to w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie
Sadu w odniesieniu do orzeczenia administracyjnego co do ktérego ostatecznym rozstrzygnieciem jest wyrok Sadu
powszechnego, nalezy uznaé, ze tymczasowe postanowienie dotyczy okresu az do prawomocnego zakonczenia
sprawy cywilnej. Wynika to ze specyfiki postepowania prowadzonego przez regulatora rynku energetycznego,
ktorego orzeczenia podlegaja weryfikacji nie w trybie nadzoru administracyjnego sprawowanego przez sadownictwo
administracyjne ale w trybie postepowania cywilnego. Natomiast w $wietle zaistnialego sporu stuszne i zasadne
bylo uwzglednienie przez Prezesa URE wniosku (...) o uregulowania stosunku prawnego stron na czas trwania
postepowania, gdyz po pierwsze wniosek o zobowigzanie (...) (...) do zakupu energii wytworzonej w OZE byl
uzasadniony o czym wyzej a ponadto z czysto pragmatycznego punktu widzenie niecelowe byloby niewykorzystywanie
odnawialnego Zrbodla energii zrealizowanego ze znacznych Srodkéw finansowych az do czasu prawomocnego
zakonczenia sporu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z zasadzajac od powodow,
ktorzy przegrali proces w caloSci, na rzecz pozwanego kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Kierujac sie wzgledami stlusznoéci i brakiem dysproporcji w poniesionych przez powodéw kosztach Sad uznal za
wladciwe znie$¢ wzajemnie miedzy powodami ( (...) (...) i (...)) koszty procesu w oparciu o art. 100 k.p.c. Przepis ten
stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c., promujacy uczciwe
zachowanie sie stron.

SSO Dariusz Dabrowski



