Sygn. akt XVII AmE 124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej z siedzibq w
S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 4 sierpnia 2014 r., znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spoétki komandytowej z siedzibg w S. na
rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 124/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 4 sierpnia 2014 r., znak (...) na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2, art.
35 ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 1 oraz art. 50 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1059 ze zm.), w zw. zZ art. 50 pkt 2 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) oraz w zw. z art. 104 k.p.a. odmoéwil udzielenia Przedsiebiorcy: (...)
Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa z siedzibg w S. koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej okre$lonej w art.
32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE stwierdzil, ze przedstawione przez strone dokumenty (warunkowa umowa
pozyczki, brak Srodkéw trwalych) nie potwierdzaja realnej mozliwoSci pozyskania Srodkéw, finansowych na
prowadzenie dzialalnoéci w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Pozostale wykazane $rodki finansowe (w tym suma
komandytowa w wysokoSci 1.000 zl) sg takze niewystarczajace, jego zdaniem, dla pozytywnej oceny wniosku
przedsiebiorcy. Jak wskazal, Prezes URE bada bowiem nie posiadanie przez strone jakichkolwiek Srodkow,
lecz $§rodkow gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci. W ocenie Prezesa URE, po zlozeniu kaucji



gwarancyjnej przez przedsiebiorce, majacej zapobiega¢ nieprawidlowos$ciom w zakresie podatku od towaréw i ustug
przy obrocie paliwami, w wysokosci 200.000 zl przedsiebiorca nie dysponowalby praktycznie zadnymi $§rodkami
pozwalajacymi na obrot paliwami we wskazanym przez siebie zakresie. Stwierdzajac nastepnie, iz brak jest zdolnosci
ekonomicznej przedsiebiorcy, Prezes URE odstapit od dzialan majacych na celu ustalenie czy udzielenie koncesji
na dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi nalezy uzalezni¢ od wniesienia zabezpieczenia
majatkowego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z 0.0. Spoltka komandytowa z siedzibg w S. zaskarzajac ja w caloSci.
Zaskarzonej decyzji odwotujgcy zarzucik:
1. naruszenie przepis6w postepowania mogacych mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 7, 77 § 11 80 k.p.a. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego w sprawie,
sprowadzajace sie w przyjeciu, iz na podstawie przedlozonych do akt sprawy Biznesplanu i umowy pozyczki,
Odwolujgcy nie udokumentowal mozliwoéci pozyskania §rodkéw finansowych w wielkoSci gwarantujgcej prawidlowe
wykonywanie przedmiotowej dzialalnosci koncesjonowane;j

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a) art. 33 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo energetyczne - poprzez jego niewlasciwa interpretacje i w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz przedsiebiorca treScia warunkowej umowy pozyczki nie
moze udokumentowaé mozliwoSci uzyskania $rodkéw finansowych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie
przedmiotowej dzialalno$ci gospodarczej,

b) art. 89 k.c. w zw. z treScig umowy pozyczki znajdujgcej sie w aktach sprawy - poprzez przyjecie, iz do powstania
roszczenia o przeniesienie wlasnosci Srodkow pienieznych okreslonych w treSci umowy potrzebne jest zawarcie
umowy pozyczki, podczas gdy samo ziszczenie sie warunku skutkuje powstaniem bezwarunkowego zobowigzania
pozyczkodawcy do wykonania umowy,

c) art. 105 b ustawy o podatku od towardw i ustug - poprzez przyjecie, iz charakter prawny kaucji gwarancyjnej
powoduje, iz Odwolujacy bedzie mial de facto obowiazek jej wniesienia, czego skutkiem bylo przyjecie nie spelnienia
przez Odwolujacego warunku z art. 33 ust. 1 pkt. 2 - podczas, gdy wplata ww. kaucji ma charakter fakultatywny.

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez udzielnie Odwolujacemu koncesji zgodnie z treécia wniosku o udzielnie koncesji oraz orzeczenie
zwrotu od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. Spdélka komandytowa z siedziba w S. zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 6
pazdziernika 2008 r. pod numerem KRS (...). /k. 36-38v, k. 173-175v akt adm., k. 15-17 akt sqd./

Dzialalnoé¢ gospodarcza ww. byla zawieszona w okresie od 28 lipca 2011r. do 25 lutego 2014 r. W okresie od 1 stycznia
2011 r. do 31 grudnia 2011 r. sp6tka odnotowata strate 1.800,90 zt. /k. 196, k. 17 akt adm./

Wspoélnikami tej spolki sa obecnie: dzialajaca jako komplementariusz spoétka (...) Sp. z o.0. oraz bedacy
komandytariuszem Pan W. K.. Zgodnie z wpisem Przedsiebiorcy do Krajowego Rejestru Sadowego komandytariusz
odpowiada do wysokoS$ci sumy komandytowej tj. do 1.000 zl. Upowaznionym do reprezentacji Sp6tki komandytowe;j
jest Pan W. K.. /k. 32-35v, k. 36-38v, k. 173-175v, k. 176-179v, k. 191-204 akt adm., k. 15-17 akt sqd./



Spolka dziala obecnie pod firma (...) Sp. z. 0.0." Spo6tka komandytowa w S.. /k. 36-38v, k. 173-175v, k. 191-196
akt adm., k. 15-17 akt sqd./

Spotka wystosowala w dniu 3 marca 2014 r. wniosek o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi. Przedsiebiorca
wskazal, ze zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, wymagajaca uzyskania koncesji na obrét paliwami
cieklymi. Dzialalno$¢ koncesjonowana polegataby na sprzedazy olejow napedowych, olejow opalowych, benzyn, nafty,
estrow stanowiacych samoistne paliwo, bez wykorzystania jakiejkolwiek infrastruktury technicznej. Przedsiebiorca
wnioskowal o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi na 50 lat. /k. 1 akt adm./

W toku postepowania koncesyjnego Przedsiebiorca ograniczyl zakres przedmiotowy dzialalnoSci do obrotu benzynami
silnikowymi i olejami napedowymi. /k. 101 akt adm./

Przedsiebiorca w zakresie obrotu paliwami cieklymi zamierzatl wedlug zlozonego biznesplanu poczatkowo osiagnac
przychody w kwocie ok. 2,748 mln zlotych w pierwszym roku dzialalnoSci. W kolejnych latach Przedsiebiorca zaklada
wzrost sprzedazy do osiggniecia w 2017 r. kwoty 12,78 mln z} przychodéw z dzialalnoéci polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi. W informacji zalaczonej do wniosku o udzielenie koncesji przedsiebiorca wskazal, ze w przypadku
otrzymania wnioskowanej koncesji na obrot paliwami plynnymi planuje obrét w wysokosSci 20.000 zl rocznie. /k.
145, k. 24 akt adm./

Zaswiadczenie z banku (...) S.A. z dnia 14 maja 2014 r., w ktorym

Przedsiebiorca posiada od 1 marca 2014 r. podstawowy rachunek bankowy zawiera informacje o braku obrotéw na
rachunku firmowym. W okresie od 28 lipca 2011 r. do 25 lutego 2014 r. sp6lka nie posiadala rachunku bankowego.
/k. 106, k. 22 akt adm./ Przedsiebiorca os§wiadczyl ponadto, ze spétka nie posiada zadnych kredytow bankowych
oraz innych dlugoterminowych zobowigzan finansowych wynikajacych z zaciaggnietych kredytow i pozyczek. /k. 22
akt adm./

Przedsiebiorca wskazal na mozliwoé¢ pozyskania $rodkéw finansowych poprzez warunkowa umowe pozyczki na
kwote 200.000 tys. zt od Pana W. K. - umowa z 3 marca 2014 r. (na kwote 800.000 zl) wraz ze zmieniajacymi ja
aneksami z dnia 7 kwietnia 2014 r. (zmiana pozyczki na kwote 125.000 zl) oraz z dnia 4 czerwca 2014 r. (zmiana
pozyczki na kwote 200.000 zl). W przedstawionej warunkowej umowie pozyczki w jej § 1, zastrzezono, iz przeniesienie
umowionej kwoty na pozyczkobiorce nastapi po uzyskaniu przez Wnioskodawce koncesji. /k. 27-28, k. 91, k. 118
akt adm./

Z zaswiadczenia Urzedu Skarbowego w S. z dnia 26 lutego 2014 r. wynika, ze przedsiebiorca nie posiada zaleglosci
podatkowych, natomiast z za§wiadczenia ZUS wystawionego dnia 24 lutego 2014 r. wynika, ze sp6lka nie figuruje w
Rejestrze Platnikow Skladek (...). /k. 25, k. 26, k. 88, k. 89 akt adm./

Przedsiebiorca nie posiada zadnego majatku trwatego. Wynajmuje na podstawie umowy lokal uzytkowy przy al. (...) w
S.od (...) PSp.zo.0.zsiedziba w G.. W toku postepowania administracyjnego pracownik urzedu regulacyjnego ustalil,
ze przedsiebiorca nie posiada lokalu w rzeczonym budynku, zas korespondencja przychodzaca do (...) przekazywana
jest do sekretariatu (...) P Sp. z o0.0. z siedzibg w G. Oddzial w S., skad przekazywana jest ona do adresata,
prawdopodobnie w formie odbioru osobistego po telefonicznym kontakcie. /k. 171-172, k. 162 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z tre$cig art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z2012., poz. 1059 ze
zm.) Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej
prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badz jest w stanie udokumentowaé mozliwoéci ich pozyskania.

Ubiegajacy sie o udzielenie koncesji przedsiebiorca kierujgc sie ww. przepisem musi zatem dysponowa¢ Srodkami
finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej lub
co najmniej jest w stanie udokumentowaé¢ mozliwo$é ich pozyskania w przyszloéci, np. z uzyskanego kredytu.
Przedsiebiorca moze takze posiadaé okreslone $rodki finansowe i udokumentowaé mozliwosci ich pozyskania, co w
sumie pozwoli na uznanie, ze spelnia on kryterium finansowe pozwalajace na udzielenie mu koncesji.

W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, ktory Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela, iz podmiot
ubiegajacy sie o koncesje powinien wykazaé dysponowanie odpowiednimi kapitalami w momencie skladania wniosku
lub udokumentowa¢ mozliwo$é ich pozyskania w przyszlosci (...). Ocena, czy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji
dysponuje okre§lonymi §rodkami pozostawiona jest organowi administracji, ale to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar
udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych udzielenie mu wnioskowanej koncesji (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8 maja 2007 r., VI ACa 38/07 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2009
r., VI ACa 527/09).

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze samo udokumentowanie zaréwno posiadania Srodkéw finansowych, jak i
mozliwo$ci ich pozyskania nie moze posiadac charakteru abstrakcyjnego, a zatem nie moze sprowadzadé sie jedynie do
o$wiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie, ktory musi przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce w sposob obiektywny,
ze odpowiednimi Srodkami dysponuje lub bedzie dysponowal.

Dokumenty w postaci umowy warunkowej udzielenia pozyczki, jak rowniez aneksy do tej umowy oraz o§wiadczenia
zlozone przez przedsiebiorce posiadaja charakter dokumentu prywatnego, ktory jako taki jest jedynie dowodem
zlozenia przez powoda oSwiadczenia stanowigcego jego tre$¢ (art. 245 k.p.c.). Dowod ten sam w sobie nie daje
podstaw do uznania, iz istnieja lub tez beda istnie¢ érodki finansowe umozliwiajace powodowi prowadzenie
dzialalnosci koncesjonowanej. W dacie zamkniecia rozprawy ,Warunkowa umowa pozyczki” wygasta zgodnie z
jej § 1 ust. 2. Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezalo, ze zawarcie umowy pozyczki z innym podmiotem nie
jest samo przez sie dowodem posiadania $§rodkéw na dzialalno$é gospodarcza. Wierzytelno$¢é stanowi wartosé
majatkowa wylgcznie w sytuacji, gdy istnieje pewno$¢, ze zostanie zaspokojona. W niniejszej sprawie nie wykazano,
ze pozyczkodawca dysponuje $srodkami umozliwiajacymi udzielenie takiej pozyczki. Nie wykazano réwniez innych
mozliwosci finansowych zabezpieczajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bez szkod nie tylko dla tej
dzialalnosci, ale rowniez dla przyszlych kontrahentow. Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, iz w roku 2011 r. —
poprzedzajacym zawieszenie przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, spotka odnotowala strate.

W zwigzku z tym, organ regulacyjny zasadnie uwzglednil, przy szacowaniu mozliwo$ci finansowych przedsiebiorcy,
konieczno$é uwzglednienia kaucji gwarancyjnej, zabezpieczajacej w szczegolnosci wierzycieli powoda. Stad zarzut
odwolujacego nalezy uzna¢ za chybiony. Na powodzie bowiem spoczywa obowiazek udowodnienia organowi
regulacyjnemu, iz bedzie w stanie prowadzi¢ dzialalnoé¢ koncesjonowana bez jakiegokolwiek uszczerbku finansowego
dla ktorejkolwiek ze stron umoéw w zakresie dzialalnosci koncesyjnej. Wobec zaistnialych w tej kwestii watpliwosci
Prezes Urzedu zastosowal rzeczone kryterium w sposob prawidlowy, odpowiadajace normalnemu zachowaniu
podmiotu gospodarczego pragnacego w sposob rzetelny wywiazywac sie z nalozonych obowigzkéw. Powdd winien
mie¢ bowiem na wzgledzie, iz koncesja o ktdra sie ubiega, nalezy do sfery reglamentowanej przez panstwo. Podmiot
ubiegajacy sie o udzielenie koncesji powinien zatem w sposob jednoznaczny, nie budzac watpliwo$ci udowodnié, ze
spelnia przestanki zawarte w art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e. Pow6d powyzszemu w ocenie Sadu, nie sprostal.

Jak nadto slusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, przedlozone w toku postepowania przez powoda:
umowa warunkowa o udzielenie pozyczki wraz z jej dwoma aneksami z zastrzezeniem przeniesienia uméwionej
kwoty pieniedzy po uzyskaniu koncesji przez przedsiebiorce, nie dowodzi okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie
koncesji. Rowniez zaswiadczenie o rachunku bankowym wskazuje na brak obrotéw spo6iki, a tym samym brak Srodkéw



finansowych do pozytywnego rozpatrzenia wniosku o koncesje. Stad zarzut powoda w zakresie naruszenia przez
pozwanego art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e. nalezy uznac za niezasadny. ROwniez zarzut naruszenia art. 89 k.c. nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem jak slusznie wskazal pozwany, nawet ziszczenie sie warunku w postaci udzielenia koncesji
nie spowoduje zobowiazania po stronie pozyczkodawcy do wydania Srodkéw pienieznych w kwocie 200.000 zl. Strony
bowiem jako potwierdzenie ziszczenia sie tego warunku zawra kolejna umowe, tym razem bezwarunkowa, ktéra
okresli dopiero terminy i warunki zwrotu pozyczki (§ 1ust. 3 umowy pozyczki). Wobec tego brak jest mozliwosci
dokonania oceny, kiedy udzielenie pozyczki i czy w ogole, doszloby do skutku.

Powod skorzystal z prawa wypowiedzenia sie co do zgromadzonych przez Prezesa URE dowodéw przed zakonczeniem
postepowania administracyjnego, zapoznajac sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, kwestionujac
treéc notatki stuzbowej. (k. 169-170 akt adm.).

Powdd w ocenie Sadu nie spelnia warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, w szczegblnoSci ze nie posiada
wystarczajacych srodkéw finansowych umozliwiajacych prowadzenie mu tej dzialalnoéci. W konsekwencji konieczne
bylo wydanie decyzji odmownej. W toku postepowania sagdowego nie udowodnil bowiem okoliczno$ci uzasadniajacych
uchylenie decyzji.

Zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie sagdowe prowadzone z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
ma charakter pierwszoinstancyjnego postepowania rozpoznawczego, ktore toczy sie na zasadach postepowania
kontradyktoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., III SZP 2/05). Zgodnie z omawiang
zasada, to na stronach procesu cigzy bowiem obowiazek dowodzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6
k.c.), a co za tym idzie - to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Ponadto, zgodnie z przepisem
art. 232 k.p.c. strony sg zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.

Gromadzenie materialu procesowego w toku postepowania sagdowego nalezy zatem do stron procesu. Jest to ciezar
procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym interesie. Jezeli strona pozostanie bierna, to musi sie liczy¢ w
ujemnymi konsekwencjami, np. oddaleniem powddztwa. Jest to zatem obowiazek strony, ale wobec same;j siebie (por.
H. Dolecki, ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego”, Lex 2011).

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z ogolnymi regulami postepowania kontradyktoryjnego (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.)
to na powodzie - przedsiebiorcy spoczywal w niniejszym postepowaniu sagdowym ciezar udowodnienia okolicznoSci
podwazajacych zasadno$¢ wydania zaskarzonej decyzji; zaoferowane przez niego dowody powinny wskazywac, iz
realnie dysponuje on Srodkami, o jakich mowa w przepisach, wzglednie — Ze ma on realna a nie hipotetyczna mozliwosé
ich pozyskania.

Nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, iz obowigzku tego powdd nie dochowal. Powdd nie podjal w odwolaniu
zadnej inicjatywy dowodowej, ktore moglyby dowodzi¢ twierdzenia w nim zawarte. Przedsiebiorca nie przedstawil
zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze dysponuje, badz bedzie dysponowal kwota przeznaczona na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci, jak twierdzi — 800.000 zl, zupelie pomijajgc fakt zawarcia ze wspolnikiem
dwoch aneksow. Z ostatniego aneksu do warunkowej umowy pozyczki wynika bowiem, iz po uzyskaniu przez
wnioskujaca koncesji, wspdlnik udzieli pozyczki na kwote 200.000 zl, a nie 800.000 zl. Material zgromadzony w
postepowaniu sagdowym nie dowodzi okoliczno$ci przeciwnych do okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania
administracyjnego.

Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2015
r., VI ACa 682/14, Lex nr 1661271 gdzie stwierdzono, iz w przypadku, gdy organ ma watpliwosci, co do tego
czy przedsiebiorca dysponuje wystarczajacymi Srodkami lub mozliwoscia ich pozyskania, w mys$l art. 38 ustawy
z 1997 r. - Prawo energetyczne ma mozliwo$¢ uzaleznienie udzielenia koncesji od zlozenia przez wnioskodawce
zabezpieczenia majatkowego. W tym zakresie wybor wlasciwego Srodka stanowiacego takie zabezpieczenie zalezy od
swobodnej oceny organu regulacyjnego. Decyzja organu nalezy do zakresu uznania administracyjnego, ktére rozumie
sie jako przewidziane obowigzujacymi przepisami uprawnienie organu administracji wydajacego decyzje do wyboru



rozstrzygniecia, a zatem zachodzi wowczas, gdy norma prawna nie przewiduje obowiazku okreslonego zachowania sie
organu, lecz mozliwo$¢ wyboru zalatwienia sprawy.

Prawidlowo zatem urzad regulacyjny wskazywal powodowi na konieczno$¢, wobec zaistnialych zmian przepisow
ustawy o podatku od towardw i ustug, uzyskania wpisu w prowadzonym przez ministra wlasciwego ds. finanséw
wykazie podmiotéw dokonujacych dostawy towaréw po zlozeniu kaucji gwarancyjnej w wysokoéci okreélonej dla
powoda w wysokoS$ci 200.000 zl. wysoko§¢é kaucji powinna odpowiadaé 1/5 podatku naleznego od przewidywane;j
przez podmiot wartoéci sprzedazy towaréw w danym miesigcu, nie nizsza niz 200.000 zl. Prezes Urzedu ustalil
zatem dla powoda wysoko$¢ wskazanej kaucji na poziomie minimalnym. Stusznie pozwany wywiddl, ze §rodki jakimi
moglby dysponowaé powodd po uzyskaniu konces;ji, tj. kwoty 200.000 zl nie bylyby wystarczajace do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, majac na wzgledzie nawet zakladany odroczony termin platnosci, albowiem pokrywalaby
jedynie kwote kaucji gwarancyjnej, gdyz kredyt kupiecki nie jest uznawany jako majatek przedsiebiorcy, na co stusznie
wskazywal pozwany. Biznes plan zaklada bowiem zakup paliw w formie przedplat, co zdaniem Sadu wobec stanu
ewentualnego nawet przysporzenia w formie pozyczki nie jest realne do wykonania. Kapital zakladowy w wysoko$ci
5.000 zl rowniez nie daje podstaw do uznania sytuacji finansowej spo6lki za wystarczajaca dla zagwarantowania
prawidlowego wykonywania. W ocenie Sadu powyzsze w pelni uzasadnialo uzaleznienie udzielenia koncesji od
zlozenia odpowiedniego zabezpieczenia ewentualnych roszczen i Prezes URE w sposob prawidlowy zastosowal
przywolane powyzej przepisy odmawiajac udzielenia koncesji.

W ocenie Sadu organ udzielajacy koncesji w sposob prawidlowy i rzetelny ustalil wysoko$¢ zabezpieczenia w kwocie
200.000 zl, ktéra uwzglednia sytuacje ekonomiczng wnioskodawcy oraz cel, ktéremu zabezpieczenie ma shuzy¢.
Wielko$¢ deklarowanych przez wnioskodawce rocznych obrotéw oraz prowadzonej dzialalnoSci w zakresie obrotu
paliwami cieklymi uzasadnia obawe pozwanego, iz ryzyko wystapienia ewentualnej szkody jest znaczne. Okolicznoéc
ta, przy jednoczesnym niskim poziomie kapitalu, ktérego udzielenie zostalo uwarunkowane od uzyskania koncesji,
przy jednoczesnym braku majatku trwalego, ktory moglby gwarantowac zaspokojenie ewentualnych roszezen oséb
trzecich, w pelni uzasadnia ustalenie zabezpieczenia we wskazanej przez pozwanego wysoko$ci.

Zarzuty odwolania stanowia w ocenie Sadu jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu
regulacyjnego i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia przepiséw k.p.a. nie mogly zosta¢ uwzglednione. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC
1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP
2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3
poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt ITI SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji
sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Ewentualne
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi
samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spoér miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Wniesienie do Sagdu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt
I CKN 1036/98). Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddow, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku



Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Sad uznal zatem, iz nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych
to nie mogg one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego, majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym. Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie
byly rozpoznawane w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, zdaniem Sadu pozwany stusznie przyjal w przedmiotowej decyzji, iz wnioskodawca (...) Sp. z
0.0. Spotka komandytowa z siedzibg w S. nie spehil przestanek warunkujacych udzielenie koncesji na prowadzenie
dzialalnoSci okres§lonej we wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztéw niezbednych do celowej obrony
zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zt okreslonej w § 14 ust. 3 pkt
3 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Bogdan Gierzynski



