sygn. akt XVII AmE 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula
Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Pronobis — Pronska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Jawnej z siedzibg w A.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spotki Jawnej z siedzibg w A. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

SSO Magdalena Sajur -Kordula

Sygn. Akt XVII AmE 115/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2014 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki:

na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 56 ust.2 pkt 1, ust 314 oraz ust. 6 w zw. z art. 28 ust, 1i art. 30 ust. 1 ustawy
prawo energetyczne (dalej: jako Pe) oraz na podstawie art. 104 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (dale;j:
jako kpa) nalozyl na (...) Sp. j. z siedziba w A. kare pieniezna w wysoko$ci 1.000 zl, za odmowe udzielenia Prezesowi
URE informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy Pe t.j. za praktyki okre§lone w art. 56 ust. 1 pkt 7 Pe.

Powod wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajgc sie obnizenia wysokoS$ci kary pienieznej, potwierdzajac
rownoczeénie, ze wezwania skierowane do powodowej spolki nie zostaly wykonane z przyczyn reorganizacyjnych
przedsiebiorstwa.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone w decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. j. z siedzibg w A. na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE, prowadzila przedsiebiorstwo
energetyczne- zwigzane z obrotem paliwami cieklymi. Koncesja obowigzywala w okresie od dnia 31 marca 2004 r. do
dnia 31 marca 2014 r. (dowdd: decyzja zawierajaca koncesje na obrét paliwami cieklymi k. 34-37 akt admin.).



Dnia 11 grudnia 2013 r. Prezes URE wezwal powodowa spotke do przedstawienia informacji o aktualnie prowadzone;j
dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Wezwanie zostalo skutecznie doreczone dnia 16 grudnia 2013 r.
(dowo6d wezwanie Prezesa URE oraz zpo k. 3-4 akt admin.).

Dnia 19 grudnia 2013 r. przedsiebiorca poinformowal Prezesa URE o prowadzeniu przez niego dzialalno$ci w zakresie
obrotu paliwami cieklymi w dwoch miejscowosciach, podajac przy tym numery fabryczne i ewidencyjne zbiornikow
przelewowych. Ponadto wypowiedzial sie co do kwestii nie wykreslenia sp6iki z rejestru przedsiebiorcow oraz trwatego
prowadzenia przedmiotowej dzialalnoSci (dowo6d: odpowiedZ na wezwanie z dnia 11 grudnia 2013 r. k.6 akt admin.).

Dnia 13 stycznia 2014 r. Prezes URE wezwal przedsiebiorce do udokumentowania (poprzez szczegbdlowe
doprecyzowanie), ze stacja paliw, na ktérej prowadzony jest obrot paliwami cieklymi posiada warunki techniczne- o
ktorych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy Pe. Wezwanie zostalo doreczone dnia 16 stycznia 2014 r. Przedsiebiorca
nie udzielil zadnych informacji na ww. wezwanie (dowod: wezwanie Prezesa URE oraz zpo k. 8- 10 akt admin.).

Dnia 26 lutego 2014 r. Prezes URE ponownie wezwal przedsiebiorce powielajac zakres wezwania z dnia 13 stycznia
2014 r. Wezwanie zostalo doreczone dnia 03 marca 2014 r. Przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi na ww. wezwania
(dowdd: wezwanie Prezesa URE oraz zpo k. 11-13 akt admin.).

Prezes URE zawiadomieniem z dnia 26 marca 2014 r. poinformowal o wszczeciu postepowania administracyjnego z
urzedu w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) sp. j. w A. w zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej
przez Przedsiebiorce dzialalnoSci- nieprawidlowosci, polegajace na odmowie udzielenia Prezesowi URE informacji, o
ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy Pe. (dowdd: zawiadomienie Prezesa URE k. 14 akt admin.).

Dnia 15 kwietnia 2014 r. pow6d w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 26 marca 2014 r. wskazal, ze spolka (...)
nie odpowiedziala na przedmiotowe wezwanie w terminie okreSlonym przez organ, gdyz nie posiadata wiedzy co do
zakresu pytan zadanych przez organ. Wskazala przy tym, ze w okresie od stycznia 2014 r. do marca 2014 r. spdtka byla
w reorganizacji. (dowod: odpowiedZ na zawiadomienie prezesa URE k. 16-18 akt. admin).

W 2013 1. (...) Sp. j. z siedziba w A. osiagnela przychod w wysokosci (...) zt (dowod: dokumenty ksiegowe k. 35 akt
admin.).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é i treSé nie byta
kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda okazalo sie bezzasadne.

W my$l art. 28 ust. 1 ustawy Pe Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa
energetycznego oraz moze zadaé¢ przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo
dzialalnoSci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie
informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Powdd jako przedsiebiorca energetyczny byl obowiazany przedstawié¢ informacje zawarte w wezwaniach, czego nie
uczynit.

Powodowa spotka nie zaprzeczyla, ze nie zlozyla wyjasnien na wezwania Prezesa URE. Podala jedynie, ze zaniedbanie
dokonania obowigzkéw tj., zlozenia wyjasnienn oraz stosownych dokumentéw bylo spowodowane reorganizacjg
przedsiebiorstwa, co rzekomo skutkowalo niemoznoécia przekazania informacji organowi prowadzacemu
postepowanie oraz ostrozno$¢ przed ewentualnym niewprowadzeniem organu w blad co do okoliczno$ci faktycznych
sprawy. Argumenty te nalezalo uzna¢ za bezzasadne. Po pierwsze dlatego, ze wezwania nie dotyczyly zmian



organizacyjnych, a technicznych aspektéw koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej. Po drugie powod nie popart
swojego stanowiska dowodami, zgodnie z treécig art. 6 k.c. to na nim spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu.

Sad zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa URE, ze wyga$niecie koncesji nie uchyla zasadnoSci decyzji, okoliczno$¢ ta
nie zwalnia powoda z poniesienia konsekwencji za dzialania, ktére podejmowal przed wygas$nieciem koncesji.

Sankcja za niewypelnienie obowigzku, (ktory zostal natozyt na powoda przez Prezesa URE) zostala przewidziana w art.
56 ust. 1 pkt 7 ustawy Pe, karze pienieznej podlega ten, kto: odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznac, ze Prezes URE byl uprawniony do nalozenia kary pienieznej na powoda.

Odnoszac sie zatem do wysoko$ci kary, Sad uznal ze jest ona adekwatna w stosunku do naruszenia przez powoda
obowigzku wynikajacego z ustawy Pe.

Wysoko$¢ kary pienieznej zostala ustalona z zachowaniem przestanek wymienionych w art. 56 ust. 3 ustawy Pe,
zgodnie z ktérymi wielko$¢ kary nie moze przekraczac 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w
zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej w poprzednim roku podatkowym.

Bezsporne jest, ze przychod osiagniety przez powodowa spotke w 2013 r. z tytuly prowadzenia przez nig
koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej wyniost (...) zt. Zgodnie z powyzszym kara w wysoko$ci 1.000 zl. stanowi
(...) % przychodu przedsiebiorcy w 2013 .

Reasumujgc- kara w orzeczonej wysoko$ci jest adekwatna do naruszenia ustawy przez powoda, spelni ponadto funkcje
represyjng oraz prewencyjna.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art.479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.

SSO Magdalena Sajur-Kordula



