Sygn. akt XVII AmE 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D qbrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o kontynuacje postepowania administracyjnego

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 2 czerwca 2014 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie

2. zasadza od H. M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 112/14

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) z 2 czerwca 2014 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE” lub ,,Prezesem
Urzedu”) na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. art. 30 ust. 1 ustawy prawo energetyczne po rozpatrzeniu wniosku z
27 stycznia 2014 roku Pana H. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba
w B., posiadajacego numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie
cofniecia koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja z 7 kwietnia 2010r oku nr (...).

W odwolaniu od powyzszej decyzji, powod H. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...) z siedzibg w B. (zwany dalej rowniez ,Przedsiebiorca”) zaskarzyl przedmiotowa decyzje w calo$ci i wniost o
uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzanej decyzji poprzez orzeczenie o cofnieciu, wzglednie wygasnieciu koncesji
na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej powodowi przez Prezesa URE decyzja z 7 kwietnia 2010 roku nr (...),
a ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.



Powod podniost w odwolaniu, iz sie¢ dystrybucji energii, ktora jest jego wlasnoScia nie jest juz przez niego
eksploatowana, gdyz na podstawie umowy z 2 stycznia 2014 roku spoélka (...) S.A. jest jej posiadaczem zaleznym
i sprawuje na nig wladztwo, stosownie do art. 336 k.c.. Nadto powod podkreslil, iz realizuje on dostawe energii
elektrycznej jedynie na potrzeby wlasnej dzialalnoéci gospodarczej oraz na rzecz najemcoéw majacych siedzibe w
obiektach bedacych wlasnoéci powoda i nie prowadzi dzialalnoSci zarobkowej w zakresie dostawy energii oraz nie
nalicza i nie naliczal zadnych kosztéw za przesyl. Ponadto powo6d wskazal, iz prawomocnym postanowieniem nr (...)
z 24 lutego 2011 roku Zarzad Wojewodztwa (...) pozytywnie zaopiniowal wniosek powoda o cofnieciu koncesji na
dystrybucje energii elektryczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania podtrzymat
swoje przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowisko. Pozwany wskazal podstawy swojego stanowiska
i odniost sie do przedstawionych przez powoda w odwolaniu twierdzen.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

H. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). Pierwotnie dzialalno$é tego przedsiebiorcy
ujawniona w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza C. pod nr (...) obejmowala m.in.
wytwarzanie i dystrybucje energii elektrycznej. Wnioskiem z 11 sierpnia 2011 roku H. M. zlozyl do Centralnej Ewidencji
iInformacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o wykreslenie z ww. ewidencji przedmiotu
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektryczne;j.

Decyzja z 7 kwietnia 2010 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit H. M., prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w B., koncesje na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej
polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej na okres od 7 kwietnia 2010 roku do 7 kwietnia 2020 roku. Wezeéniej
przedsiebiorca ten uzyskal koncesje na obrot energig elektryczna.

Decyzja z 17 maja 2012 roku, nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku powoda z 20 lipca
2010 roku postanowil odmoéwié cofniecia koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja z 7 kwietnia
2010 roku, nr (...). Od tej decyzji powdd wnidst odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktore to wyrokiem z 9 grudnia 2013 roku sygn. akt. XVII AmE 88/12 zostalo w calo$ci
oddalone.

Umowa z 2 stycznia 2014 roku powod przekazal na rzecz spolki (...) S.A. Oddziat w B. do eksploatacji cala posiadang
sie¢ dystrybucji energii, j.:

-3-polowa rozdzielnia 6 kV: pole pomiarowe, dwa pola transformatorowe,
-Transformator 6/04 — 630 kVA nr fab. (...) ((...))

-Transformator 6/04 — 630 kVA nr fab. (...) ((...))

- kabel 6 kV typu (...) 1 x 50 relacji rozdzielnia 6 kV pole nr 2 — (...), d}. 120 m,
- kabel 6 kV typu (...) 1 x 50 relacji rozdzielnia 6 kV pole nr 3 — (...), d}. 280 m,

Zgodnie z zapisami ww. umowy powod przekazal spolce (...) S.A. do odplatnej eksploatacji wyzej wymienione
urzadzenia, z zastrzezeniem, iz pozostaja one w zarzadzie i majatku powoda.

H. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na nieruchomo$ciach zlokalizowanych przy ul. (...) w B., ktorych jest
wieczystym uzytkownikiem. W ramach prowadzonej dzialalnoéci przedsiebiorca ten na wskazanej nieruchomosci
wynajmuje innym przedsiebiorcom lokale wchodzace w sklad wielolokalowych budynkéw usytuowanych na



przedmiotowej nieruchomoséci. W dacie wydania zaskarzonej decyzji wynajmowal pomieszczenia, w ramach czego
powdd dostarcza najemcom energie elekiryczna do wynajmowanych lokali poprzez wykorzystanie posiadanej
infrastruktury technicznej, ktorej jest wlascicielem, za co wystawia faktury.

Pismem z 27 stycznia 2014 roku pow6d wnidst do Prezesa URE o cofniecie udzielonej mu decyzja z 7 kwietnia 2010
roku nr (...) koncesji na dystrybucje energii elektryczne;.

Decyzja z 2 czerwca 2014 roku nr (...) Prezes Urzedu umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia
koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja z 7 kwietnia 2010r oku nr (...). Od powyzszej decyzji
powod wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci.

Powyzsze fakty pozostajg bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 479%° k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest whasciwy w
sprawach odwolan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych blednego ustalenia stanu faktycznego w prowadzonym przez Prezesa
URE postepowaniu administracyjnym nalezy wskazac, iz wniesienie do Sagdu odwotlania od decyzji administracyjne;j
wszczyna cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktorym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac
caloksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywat tak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak
tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku,
sygn. akt ITI CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego
2004 roku o sygnaturze akt XVII AmT 2/03).

Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami, powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu cywilnym.

Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Rola Sadu
jest ustalenie w oparciu o argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepis6w ustawy, w
jakim zakresie doszlo do takiego naruszenia oraz czy Srodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sa zgodne z przepisami
ustawy oraz wymogami zasady proporcjonalnosci.

Odnoszac sie za$ do przedstawionych przez powoda w odwolaniu twierdzen nalezy wskazaé, iz stosownie do treSci art.
3 pkt 5 ustawy Prawo energetyczne dystrybucja jest:

- transport paliw gazowych oraz energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu ich dostarczania odbiorcom,

- rozdzial paliw cieklych do odbiorcéw przyltaczonych do sieci rurociagow,



- rozdzial ciepta do odbiorcow przylaczonych do sieci cieplownicze;j.

Zawarta w aktach postepowania administracyjnego dokumentacja oraz twierdzenia powoda zawarte w odwolaniu (k.
7verte), w ocenie Sadu bezspornie wskazuja, iz powdd dostarcza energie elektryczna na rzecz najemcé4w majacych
siedzibe w obiektach bedacych wlasnoscia powoda, zlokalizowanych w B. przy ul. (...).

Za bezsporne nalezy réwniez uznac, iz (...) S.A. dostarcza powodowi energie elektryczng, gdzie miejscem jej
dostarczania sa ,zaciski odptywowe odlacznika sekcyjnego w polu nr 4 rozdzielni (...) (k. 9 akt administracyjnych)
oraz okoliczno$¢ posiadania w majatku i zarzadzie powoda urzadzen, ktére oddal podmiotowi (...) S.A. do odptatnej
eksploatacji. (8§11 §2 umowy — k. 2 akt administracyjnych).

Powyzsze jednoznacznie przesadza ze nie nastapila zmiana w zakresie wlasnosci infrastruktury przy pomocy ktérych
powod dostarcza energie odbiorcom, tj. najemcom wynajmowanych przez niego lokali, gdyz sie¢ dystrybucyjna na
odcinku pomiedzy ww. zaciskami, a instalacjami poszczegblnych odbiorcéw nadal, zgodnie z §2 pkt. 3 umowy z 2
stycznia 2014 roku podlega pod niezalezne wladztwo powoda i jest przez niego eksploatowane w celu dostarczania
energii do lokali zlokalizowanych w B. przy ul. (...). Nie istotna jest przy tym okolicznosé¢ czy z tytulu odsprzedazy
energii elektrycznej powdd osiaga zysk, czy tez sprzedaje ja po cenie zakupu, gdyz warunki ekonomiczne dostaw
energii elektrycznej nie stanowig kryterium definicji pojecia ,,dystrybucja”.

Nie ulegl zatem istotnej zmianie stan istniejacy w dacie wydania przez Prezesa URE decyzji z 17 maja 2012 roku, nr (...)
i nie zaistnialy podstawy do wydania odmiennej decyzji od zaskarzonej w przedmiotowym postepowaniu i cofniecia
powodowi udzielonej koncesji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac
od powoda, ktory przegral proces w calo$ci, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



