Sygn. akt XVII AmE 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ma lgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Elektrocieplowni (...) S.A. z siedzibg w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o umorzenie swiadectwa pochodzenia

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 kwietnia 2011 r. Nr (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Elektrociepltowni (...) S.A. z siedziba w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 81/14

UZASADNIENIE

Pozwany Prezes Urzedy Regulacji Energetyki w dniu 6 kwietnia 2011r wydal decyzje, w ktorej - po rozpoznaniu
wniosku Elektrocieptowni (...) S.A. w Z. o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Prezesa URE z 11 marca 2008r dotyczacej
umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji - odmoéwil stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta Elektrocieplownia (...) S.A. w Z. zarzucajac naruszenie art. 15681 pkt 2 kpa w zwiazku
z art. 9l ust 14 w zwiazku z art. 9a ust 8d oraz 8e prawa energetycznego (dalej jako pe), polegajace na odmowie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, podczas gdy wykladnia wskazanych przepisow prawa energetycznego a takze stan
faktyczny istniejacy w chwili wydania decyzji jednoznacznie wskazywaly, ze decyzja razaco narusza art. 9l ust 14 prawa
energetycznego w zwigzku z art. 9a ust 8d oraz 8e prawa energetycznego, co skutkuje zasadnos$cia i koniecznoS$cia
stwierdzenia niewaznoSci decyzji na podstawie art. 15681 pkt 2 kpa. W zwigzku z powyzszym odwolujacy wnioést o
zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa URE z 11 marca 2008r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powdd jest wytworceg energii elektrycznej i byl strona dlugoterminowej umowy dostawy mocy i energii elektrycznej
(tzw KDT), zawartej z (...) S.A. Na mocy ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o zasadach pokrywania kosztow
powstalych u wytworcow w zwiagzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dlugoterminowych dostawy mocy i
energii elektrycznej ("Ustawa KDT"), powdd dobrowolnie rozwiazal KDT z dniem 1 kwietnia 2008r.

W dniu 19 lutego 2008 roku (..) zlozyla do Prezesa URE wniosek o wydanie Swiadectwa Pochodzenia
potwierdzajacego wytworzenie przez Powoda energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji w okresie od 1 do 31
stycznia 2008 roku, w jednostce kogeneracji wymienionej w artykule 91 ustep 1 punkt 1 pe. W powyzszym wniosku
(...) wskazala, iz koszty wytworzenia energii elektrycznej w tej jednostce kogeneracji, wynikajace z nakladow, o
ktorych mowa w artykule 45 ustep 1 a Prawa energetycznego, sa uwzgledniane w kosztach dzialalnosci przedsiebiorstw
energetycznych zajmujacych sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektryczne;.

Prezes URE po rozpatrzeniu wniosku (...) wydal 11 marca 2008 roku, Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji na
iloé¢ energii elektrycznej 72 938,469 MWh. Swiadectwo to zawieralo adnotacje, ze przedstawienie go do umorzenia
Prezesowi URE nie stanowi wykonania obowigzku polegajacego na uzyskaniu i przedstawieniu do umorzenia
Prezesowi URE Swiadectwa Pochodzenia- o ktorym mowa w art. 9a ust 8 pkt 1pe.

Nastepnie w dniu 11 marca 2008r Prezes URE wydal decyzje o umorzeniu Swiadectwa Pochodzenia na podstawie
artykulu 91 ustep 14 pr.en w zw. z art. 9a ust 8d pe.

Decyzja ta stala sie prawomocna, gdyz (...) nie zlozyla od niej odwolania do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

W dniu 9 lutego 2011r (...) zloZyla do Prezesa URE wniosek na podstawie art. 15681 pkt kpa o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Prezesa URE z 11 marca 2008r dotyczacej umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji. W uzasadnieniu
wniosku (...) wskazywala, ze Prezes URE wydajac decyzje umarzajaca dzialal z razgcym naruszeniem prawa, gdyz nie
zastosowal jednoznacznej dyspozycji art. 9a ust 8e p.e., wylaczajacego zastosowanie art. 9a ust 8d p.e. w stosunku do
Swiadectw pochodzenia uzyskanych przez wytworcow KDT.

Pozwany Prezes URE nie przychylil sie do wniosku o stwierdzenie niewazno$ci, wydajac w dniu 6 kwietnia 2011 decyzje
W niniejszej sprawie o odmowie stwierdzenia niewaznoSci.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem z dnia 19 listopada 2013r odrzucit odwolanie w niniejsze;j
sprawie z powodu niedopuszczalnos$ci drogi sadowej. Na skutek zazalenia powoda Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
powyzsze postanowienie uznajac, ze SOKiK jest wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy i nakazal merytoryczna
ocene zaskarzonej decyzji.

Sad Ochrony konkurencji i Konsumentoéow po rozpoznaniu odwolania uznal, ze jest ono niezasadne.

Zadanie odwolania zasadza sie na treéci art. 15681 pkt 2 kpa. W my$l tego przepisu organ administracji publicznej
stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Przy czym w doktrynie
prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu
niepozostawiajacego watpliwosci co do jego bezposéredniego rozumienia. Zatem razace to oczywiste, wyrazne i
bezsporne naruszenie prawa (por. J. Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie razacego naruszenia prawa w postepowaniu
administracji, PiP 1986, z. 1, s. 69 i n.). Podobne stanowisko zajmuje J. B., ktdry twierdzi, ze z razacym naruszeniem
mamy do czynienia wtedy, gdy istnieje przepis prawny dajacy podstawe do wydania decyzji administracyjnej,
a rozstrzygniecie zawarte w decyzji, dotyczace praw lub obowiazkéw stron postepowania, zostalo uksztaltowane
sprzecznie z przestankami wprost okre§lonymi w tym przepisie prawnym (por. J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA
z 19 listopada 1992 r., SA/Kr 914/92, PS 1994, nr 7-8, s. 159). W $wietle orzecznictwa NSA z razacym naruszeniem
nie mozna utozsamia¢ kazdego naruszenia prawa. Naruszenie prawa ma ceche razacego, gdy decyzja nim dotknieta



wywoluje skutki prawne nie dajace sie pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci, ktora nalezy chronic¢ nawet kosztem
obalenia ostatecznej decyzji. Nie chodzi wiec o spor o wykladnie prawa, lecz o dzialanie wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w prawie (por. m.in. wyrok NSA z 11 maja 1994 r., sygn. akt III S.A. 17056/93, Wspdlnota 1994, nr
42,8.16).

Reasumujac mozna przyjac, ze o razacym naruszeniu prawa decyduja trzy przestanki, ktére musza by¢ spelnione: 1)
oczywisto$¢ naruszenia prawa; 2) charakter przepisu, ktory zostal naruszony (chodzi o przepisy prawa zawierajace
nakazy lub zakazy) oraz 3) skutki ekonomiczne lub gospodarcze, ktore wywoluje decyzja (por. wyrok WSA w W-wie
z 1 grudnia 2009 r., I SA/Wa 1448/09, LEX nr 582713).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wiec w pierwszej kolejno$ci rozstrzygnaé, czy tre$¢ decyzji o umorzeniu
Swiadectwa pochodzenia pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z treécia przepisu art. 9l ust 14 w zw. z art. 9a
ust 8d p.e. i czy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja taka nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzgdnego panstwa. Najogolniej méwiac, czy proste zestawienie treSci decyzji z tre$cig przepisu wskazuje
na ich wzajemna sprzecznos¢.

W sprawie niniejszej w aktualnym stanie wiedzy nie budzi watpliwoSci, ze decyzja, ktorej stwierdzenia niewaznoSci
domaga sie powdd wydana zostata z naruszeniem prawa. Mianowicie Prezes URE umorzyl w oparciu o przepis art.
9l ust 14 w zw. z art. 9a ust 8d p.e. $wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, gdy tymczasem przepis ten nie znajdowat
zastosowania w stosunku do powoda w zwigzku z brzmieniem art. 9a ust. 8e p.e. Na taka wykladnie norm prawa
energetycznego wskazujacg na brak podstaw do umorzenia §wiadectwa pochodzenia wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z 1 wrze$nia 2010r sygn akt III SK 14/10, w ktérym stwierdzil, ze art. 9a ust 8e ustawy prawo energetyczne ogranicza
zastosowanie art. 9a ust 8d tej samej ustawy.

Ostatni z powolanych przepisow odnosil sie do szczeg6lnego rodzaju Swiadectwa pochodzenia, jakim byly
$wiadectwa wydawane przedsiebiorstwom energetycznym korzystajacym ze wsparcia w postaci KDT-6w (kontraktow
dlugoterminowych). Idea wprowadzenia tego przepisu do systemu prawnego byla taka, aby przedsiebiorcy
korzystajacy ze wsparcia w postaci umow dlugoterminowych nie mogli jednocze$nie uczestniczyé w systemie wsparcia
poprzez system $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, dlatego tez §wiadectwa wydawane tym podmiotom mialy
jedynie charakter statystyczny i byly umarzane bezposrednio po wydaniu (tak Monika Szostakowska w: komentarz do
ustawy Prawo energetyczne, System Informacji Lex). Ze wzgledu na rozwiazanie wszystkich uméw bezterminowych
przepis ten utracit racje bytu.

Zdaniem Sadu prezentowane w decyzji umarzajacej rozumienie przepisu art. 9a ust 8d jest wadliwe, gdyz z tresci
przepisu 9a ust 8e pe wynikalo, Ze przepis 9a ust 8d nie ma zastosowania do §wiadectw pochodzenia uzyskanych przez
wytwéreow z ustawy KDT, co w konsekwencji wylgczalo mozliwo$¢é umorzenia §wiadectwa w oparciu o przepis art.
9l ustep 14 p.e.

Niemniej jednak nie jest tak jak twierdzi powod, ze wykladnia tej normy nie budzila watpliwosci. Warto w tej kwestii
odnotowac fakt, ze Prezes URE umorzyl $wiadectwa pochodzenia powoda w odniesieniu do trzech kolejnych miesiecy,
ktoérych dotyczyly Swiadectwa pochodzenia tj. styczen, luty i marzec. Z decyzjami wydanymi w dwdch pierwszych
miesigcach powod sie zgadzal. Dopiero umorzenie Swiadectwa marcowego wywolalo sprzeciw powoda, co skutkowato
wniesieniem do sagdu odwolania od decyzji umarzajacej. Na skutek odwolania SOKiK uchylil decyzje Prezesa a Sad
Apelacyjny podzielil te zapatrywania. Z kolei Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjng wniesiong przez Prezesa URE.
SN w uzasadnieniu wyroku, stwierdzil miedzy innymi, ze "dodany na mocy Ustawy KDT przepis art. 9a ust. 8e Prawa
energetycznego wylacza zastosowanie przepisu art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego do $§wiadectw pochodzenia z
kogeneracji uzyskanych przez Wytworcow KDT.

Zdaniem Sadu to dopiero wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy ostatecznie wskazala na wlasciwg interpretacje
przepisu. Wezeéniej nawet sam powod akceptowal interpretacje prezentowana przez Prezesa URE, skoro nie skarzyl
dwoch pierwszych decyzji. A warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze powdd z cala pewnoScia postuguje sie w swojej
dzialalnoSci wyspecjalizowana jednostka zajmujaca sie $wiadczeniem pomocy prawnej. Skoro wiec takze i dla powoda,



a w zasadzie dla wyspecjalizowanych w dziedzinie prawa energetycznego podmiotéw §wiadczacych powodowi pomoc
prawna, zalezno$¢ miedzy przepisami art. 9 a ust 8d i 8e p.e. nie byla oczywista, to nie mozna moéwié, ze wykladnia
tych norm nie budzila watpliwo$¢. Nie bez znaczenia dla oceny braku jednoznacznoéci analizowanego unormowania
jest tez fakt, ze Sad Najwyzszy az trzykrotnie wypowiadal sie w kwestii wzajemnych relacji przepisow art. 9a ust 8d i 9a
ust 8e prawa energetycznego, co w $wietle regul przyjmowania przez Sad Najwyzszy kasacji do rozpoznania oznaczaé
musialo istnienie w relacji tych przepiséw zagadnienia prawnego o walorze znacznego skomplikowania.

Na brak jednoznacznoéci przepisu wskazuje takze niejednolite orzecznictwo SOKiK-u, ktory cho¢ w przewazajacej
czesci orzeczen nie zgadzat sie z interpretacja organu wskazujacg na konieczno$¢ umorzenia §wiadectw pochodzenia
wydanych w warunkach 9a ust 8d pe, to jednak w kilku orzeczeniach nie dopatrzyt sie wadliwos$ci w takich decyzjach
regulatora.

Powyzsze zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuje, ze cho¢ sama tre$¢ przepisu wydawac by sie mogla by¢ nie budzaca
watpliwoéci interpretacyjnych, to jednak w calym otoczeniu prawnym, nie bylo oczywiste czy Swiadectwa wydane
przedsiebiorcom objetym KDT, winny podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 91 ust 14 pe, z tej przyczyny, ze
nieumorzone $wiadectwo moze by¢ co do zasady przedmiotem obrotu, za$§ w odniesieniu do tej grupy przedsiebiorcow,
ktorzy uzyskiwali juz publiczne wsparcie w zwiazku z rozwigzaniem kontraktow dlugoterminowych oznaczaloby to
uzyskiwanie podwojnej korzysci. Na powyzsza kwestie zwrocil rowniez uwage Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie
III SK 14/10, wskazujac, ze jakkolwiek umorzenie Swiadectwa nie jest wladciwym rozwigzaniem, bo uniemozliwia
wytwércom objetym KDT wywiazanie sie z obowiazku z art. 9a ust 8 pe, to jednak Swiadectwa te nie moga byc
przedmiotem obrotu na rzecz osob trzecich, Zatem Swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji wydane wytwdrcom
objetym KDT maja taki skutek, w odniesieniu do mozliwo$ci obrotu nimi, jak $wiadectwa umorzone, czyli, ze wytworcy
nie mogli uzyskiwaé praw majatkowych z tych §wiadectw.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan Sad doszed! do przekonania, ze powyzsza analiza nie pozwala na uznanie, ze decyzja
Prezesa URE umarzajaca §wiadectwo pochodzenia w sposéb razacy narusza prawo, gdyz wykladnia normy art. 9a ust
8d pe mogla budzi¢ watpliwosSci w przedstawionym wyzej aspekcie mozliwoéci obrotu nieumorzonymi $wiadectwami.

Odnoszac sie natomiast do skutkéw jakie decyzja wydana z naruszeniem prawa wywolala, to warto w tej kwestii
odwolaé sie do o$wiadczenia powoda zlozonego na rozprawie w dniu 13 listopada 2014r, Ze samo umorzenie
Swiadectwa pochodzenia i odpowiadajaca mu wielko$¢ energii pochodzacej z kogeneracji nie mialy dla sp6iki istotnego
znaczenia, gdyz ze wzgledu na znikomy udzial sprzedazy energii odbiorcom bezposrednim w stosunku do catosci
produkowanej energii, spotka nie ma istotnych obowigzkéw zwigzanych z przedstawianiem $§wiadectw pochodzenia
(z art. 9a ust8 pe). Dalej powdd wywodzil, ze jesli istniala konieczno$¢ przedstawienia takiego Swiadectwa czy
ewentualnie zaplaty oplaty zastepczej to spolka ja uicila.

Co do dalszych konsekwencji decyzji o umorzeniu $wiadectwa pochodzenia, to zdaniem Sadu o ile powo6d nie musialby
przedstawi¢ $wiadectwa w celu zadoSéuczynienia obowiazkowi z art. 9a ust 8 p.e. a na to wskazywalo o$wiadczenie
powoda, to Swiadectwo to i tak nie mogloby stanowi¢ dla niego zadnej warto$ci majatkowej, skoro powdd nie mégtby
zby¢ tego $wiadectwa, co potwierdza wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy.

Oznacza to, ze w zakresie negatywnych skutkéw jakie wywolala wadliwa decyzja mozemy moéwié o znikomosci tychze.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie okoliczno$c, ze stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji jest nadzwyczajnym
srodkiem mozliwym do zastosowania, tylko jes§li w wyniku naruszenia prawa powstaja skutki niemozliwe do
zaakceptowania w praworzadnym panstwie, to wobec stwierdzenia, ze pozostawienie decyzji w obrocie nie wywoluje
skutkéw prawnych nie dajacych sie pogodzi¢ z wymaganiami praworzadno$ci, Sad orzekl o braku podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

Zwarzywszy wszystkie okoliczno$ci sprawy, Sad nie znalazlo podstaw do uchylenia decyzji Prezesa URE odmawiajacej

stwierdzenia niewaznoéci decyzji i dlatego na podstawie art. 479381 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania od tej decyzji.



W oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Sad orzekl o obowiazku zwrotu stronie pozwanej przez powoda, ktory sprawe
przegral, poniesionych przez nia kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



