Sygn. akt XVII AmE 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D qbrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 28 marca 2014 roku Nr (...)

orzeka:

oddala odwolanie

Sygn. akt XVII AmE 66/14

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) z 28 marca 2014 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE” lub ,,Prezesem
Urzedu”) na podstawie art. 35 ust 3, w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku prawo energetyczne, w zwiazku z art. 50 pkt 2 oraz art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej oraz art. 104 k.p.a. postanowil odméwié udzielenia przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W., posiadajacemu numer w rejestrze przedsiebiorcow KRS: (...) oraz numer identyfikacji podatkowej NIP (...)
koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej okre$lonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo energetyczne,
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, powod (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (zwany dalej (...)) wnioést o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 100z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Powo6d w odwolaniu zarzucil zaskarzonej decyzji razgce naruszenie norm:

- art. 33 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwa interpretacje, prowadzaca do
uznania, ze pozyczka udzielona powodowi nie oznacza, ze powod dysponuje odpowiednimi §rodkami finansowymi
gwarantujacymi prawidlowe wykonanie dziatalno$ci polegajacej na obrocie paliwami ciekltymi,



- art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewskazanie podstawy prawnej w zakresie stwierdzonej przez pozwanego niezgodnosci
planowanego sposobu prowadzenia dzialalnoSci z aktualnie obowiazujacymi przepisami prawa, w tym w szczeg6lnoéci
z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac¢ bazy i stacje paliw naftowych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy
naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac
przy tym iz po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw zawartych w odwolaniu nie stwierdzil podstaw
do uchylenia zaskarzonej decyzji Pozwany odnidst sie do przedstawionych przez powoda zarzutéw podtrzymujac
wyrazone w wydanej decyzji stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 29 sierpnia 2013 roku
pod numerem KRS (...), posiadajac kapital zaktadowy w wysokoéci 5000,00 zl. (KRS — k. 8 akt administracyjnych)

Whioskiem z 21 pazdziernika 2013 roku powo6d wniodst o udzielenie koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, w postaci oleju napedowego, benzyny silnikowej inne niz benzyny lotnicze
oraz gazu plynnego. Powod wskazal, iz jego dzialalnosé opierac sie na tzw. ,czystym obrocie” bez infrastruktury
technicznej nalezacej do powoda, ktory nabywaé bedzie paliwo od producentéw paliw w kraju. (wniosek - k. 2 akt
administracyjnych). We wniosku powod wskazal, iz w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania dziatalnosci
dysponuje kwota 100.000,00 zt pozyskana z pozyczek, na dowdd czego zalaczyl kopie pozyczki: udzielonej przez M.
B. oraz udzielonej przez spoélke S (...) Sp. z 0.0.. (umowy — k. 6 i 7 akt administracyjnych)

Wraz z powyzszym wnioskiem powodowa spotka przedlozyla m. in. za§wiadczenie z dnia 18 pazdziernika 2013 roku
wydane przez (...) BANK (...) S.A., z ktérego wynika iz przedsiebiorca posiada na rachunku spétki srodki finansowe
w wysokoSci 0,00 zl (za§wiadczenie - k. 26 akt administracyjnych).

Pismami z 19 listopada 2013 roku oraz 5 lutego 2014 roku pozwany wezwal (...) do nadeslania wskazanych
dokumentow i zlozenia wymaganych wyjaénien. (pisma — k. 30 i 56 akt administracyjnych)

W odpowiedzi na ww. wezwania Prezesa URE powod pismami z 3 grudnia 2013 roku, 3 stycznia 2014 roku oraz 20
lutego 2014 roku zlozyt wymagane wyjasnienia i dokumenty. (pisma — k. 32,34 i 58 akt administracyjnych)

Pismem z 5 marca 2015 roku Prezes URE poinformowal powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego pouczajac
o prawie do zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag i wyjaénien, z
ktérego powdd nie skorzystal. (pismo — k. 65 akt administracyjnych)

Decyzja nr (...) z 28 marca 2014 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmowit udzielenia przedsiebiorcy (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W.. (decyzja — k. 71 akt administracyjnych)

Od powyzszej decyzji powod wnidst odwolanie zaskarzajac ja w caloéci. (odwolanie — k. 10 akt sadowych)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentoéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowosci powyzszych dowodéw strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu przedstawione przez powoda w odwolaniu twierdzenia zostaly bardzo lakoniczne uzasadnione,
sprowadzajac sie w zasadzie do polemiki z treScig rozstrzygniecia Prezesa Urzedu. Powdd nie powolal zadnych
dowodow skutecznie podwazajacych ustalenia poczynione w toku postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do wysunietych przez powoda zarzutow dotyczacych naruszenia postepowania administracyjnego Sad
uznat je za calkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do
uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKIiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
idroga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisé6w ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Przechodzac do drugiego z podniesionych przez powoda w odwolaniu zarzutow nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo energetyczne wykonywanie dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga
uzyskania przez przedsiebiorce koncesji, ktéra w mys$] przepisu art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo energetyczne,
Prezes URE udziela wnioskujacemu, ktory dysponuje srodkami finansowymi w wielkoéci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie dzialalnosSci badz jest w stanie udokumentowaé mozliwoéci ich pozyskania.

Uwzgledniajac gwarancyjna funkcje koncesji wobec uczestnikdéw obrotu zdaniem Sadu Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki trafnie uznal, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do nie udzielenia powodowi konces;ji.
Rozwazania Prezesa URE byly calkowicie uzasadnione, a zaistnialy w sprawie stan faktyczny dawal podstawe do
wydania zaskarzonej decyzji.

Analizujac niniejsza sprawe Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil,
ze na podstawie zebranych informacji dotyczacych przedsiebiorcy Prezes URE mial prawo uzna¢, ze nie daje on
rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej. Nalezy przede wszystkim wskazaé, iz zgodnie
z zalaczonym przez powoda do wniosku o udzielenie koncesji bilansem na 15 paZzdziernika 2013 roku posiadane
przez powoda aktywa trwale posiadaly warto$¢ na poziomie 0,00 zlotych, natomiast aktywa obrotowe na poziomie
4020,80 zlotych (k. 16 i 17 akt administracyjnych), natomiast zgodnie z bilansem przedstawiajacym stan z 19 lutego
2014 roku powdd nadal posiadal aktywa trwale o wartoéci 0,00 zlotych, a jedynymi aktywami obrotowymi poza



srodkami pochodzacymi z tytulu pozyczki byt kapital podstawowy o wartosci 1803,48 zlotych. (k. 59 i 59 verte akt
administracyjnych).

W ocenie Sadu organ udzielajacy koncesji w sposob prawidlowy ustalil, iz wykazane przez powoda Srodki nie
moga stanowi¢ gwarancji prawidlowego wykonywania dzialalnoéci. Wielko$é deklarowanych przez wnioskodawce
rocznych obrotéw oraz prowadzonej dzialalnosSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi uzasadnia obawe pozwanego,
iz ryzyko wystapienia ewentualnej szkody jest znaczne. Okoliczno$¢ ta, przy jednoczesnym posiadaniu kapitatu, ktory
moglby gwarantowac zaspokojenie ewentualnych roszczen oséb trzecich, w pelni uzasadnia twierdzenie, iz powdd
nie posiada zdolnoéci do regulowania przyszlych zobowiazan zwigzanych z planowana dzialalnoScia gospodarcza
bez utracenia pltynnosci finansowej. Posiadanie przed powoda $rodkéw pochodzacych praktycznie tylko z pozyczek,
ktére pozyczkodawcy moga w kazdym momencie odebra¢ wskazuja wyraznie na brak mozliwo$ci zagwarantowania
prawidlowego wykonywania przez (...) Sp. z 0.0. dzialalno$ci koncesjonowane;.

Powyzsze jest zgodne z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 maja 2007
roku o sygn. akt VI ACa 38/07, w ktérym wskazano, iz podmiot ubiegajacy sie o koncesje powinien wykazaé
dysponowanie odpowiednimi kapitalami w momencie skladania wniosku lub udokumentowaé¢ mozliwo$¢ ich
uzyskania w przyszloéci. Dowodem takim moga by¢ np. umowy zawarte z przyszlymi inwestorami, bankami lub innymi
instytucjami kredytowymi, uchwaly o nowej emisji akcji wraz z umowami o subwencje ustugowa lub inwestycyjna. W
przedmiotowej sprawie takich dowodéw powdd nie przedstawil.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda orzekajac jak w sentencji.

SSO Dariusz Dabrowski



