Sygn. akt XVII AmE 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Sekretarz Sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 grudnia 2013 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360,00 (trzysta sze$c¢dziesiat)
z} z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski
XVII AmE 41/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2013 r., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyk na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w
zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 1, ust. 31 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z
2012 1., poz. 1059 z pbdzn. zm.) — zwanej dalej: ,PE”, w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267) — zwanej dalej: ,KPA”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. przy ul. (...),
lok. (...), posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzek}:

1. ze przedsiebiorca - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. przy ul. (...), lok. (...), posiadajacy numer identyfikacji podatkowej
(NIP): (...), naruszyl warunek 2.1.5. koncesji na obré6t paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja z 25 czerwca 2009
r.Nr (...).

2. Za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy - (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. przy ul. (...), lok. (...),
posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezng w wysoko$ci 2000 zl, co stanowi (...)
przychodoéw z dzialalnoSci koncesjonowanej uzyskanych przez przedsiebiorce w 2012 r.



Przedmiotowa decyzje zaskarzyl powod - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..
Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. Niewlaéciwe zastosowanie i bledna wykladnie warunku 2.1.5. udzielonej koncesji poprzez stwierdzenie, ze
Koncesjonariusz powinien byl zawierajac umowe kupna — sprzedazy oleju napedowego z przedsiebiorstwem (...)
J. K. (...)-(...) K,, (...), wymaga¢ przedstawienia koncesji na obrét paliwami plynnymi, podczas gdy wlasciwa ocena
stanu faktycznego powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, ze Koncesjonariusz sprzedajac paliwo ciekle w nieduzych
ilociach i jak zapewnial kupujacy nie do dalszego obrotu, nie musial wymagac¢ od kupujacego przedstawienia konces;ji
upowazniajacej go do dalszej odsprzedazy nabywanego paliwa,

2. Naruszenie art. 355 § 2 ustawy kodeks cywilny poprzez przyjecie, iz Koncesjonariusz nie dochowal nalezytych aktow
starannoSci jako przedsiebiorca przy wyborze kontrahenta, podczas gdy wlasciwa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie potwierdza, ze staranno$¢ takowa zostala zachowana,

3. Bledne ustalenie stanu faktycznego prowadzace do wnioskow, ze Koncesjonariusz naruszyt swoim postepowaniem
warunki przyznanej koncesji, poprzez sprzedaz paliwa cieklego w znacznych ilo$ciach i w celu dalszej odsprzedazy
przedsiebiorcy, ktory nie posiadal wymaganej przepisami prawa koncesji, kiedy wladciwie i wyczerpujaco zebrany
material dowodowy w sprawie wskazuje, ze zakapowane ilosci paliwa nie wskazywaly na mozliwo$c¢ jego dalszej
odsprzedazy, a J. K. dokonujac zakupu paliwa zapewnial, ze zostanie ono zuzyte na cele wlasne. Pow6d zarzucita
przy tym brak przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy J. K., a pracownikiem (...) sp. z 0.0. W. P. na potwierdzenie
okolicznosci zakupu paliwa wskazywanych wyzej przez Strone.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane badZ uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 25 czerwca 2009 r., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil powodowi - (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od 30 czerwca 2009 r. do 30 czerwca 2019 r.

Przedmiotowa koncesja w punkcie 2.1.5. zawierala warunek o nastepujacej treéci: ,Koncesjonariusz nie bedzie
zawiera¢ umoéw kupna — sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktore nie posiadaja stosownej
koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy — Prawo energetyczne.”

Z przedlozonych w toku postepowania administracyjnego faktur VAT wynika, Zze w toku dzialalnosSci koncesjonowanej
powdd sprzedal (...) J. K. odpowiednio: w dniu 10 sierpnia 2010 r. — 5 000 litréw, 5 listopada 2010 1. — 2 000 litrow, 22
listopada 2010 r. — 2 000 litréw, 8 grudnia 2010 r. - 800 litréw, 8 kwietnia 2011 r. — 2 000 litré6w oleju napedowego.

Dowody: faktury VAT, k. 34 — 38 akt adm., fakt bezsporny.

Przedsiebiorca (...) J. K. w datach zakupu oleju napedowego od powoda nie posiadal koncesji na obro6t paliwami
cieklymi.

Dowod: zawiadomienie Urzedu Celnego w K. z dnia 15 paZzdziernika 2012 r., k. 8 akt adm., okoliczno$é bezsporna.

Powyzsze fakty sa bezsporne pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie posiadanych dokumentéw nie budza
one watpliwo$ci Sadu w zwigzku z powyzszym stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie zostal ustalony jak powyzej.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezsporna w sprawie pozostawala okoliczno$é¢, iz zgodnie z warunkiem 2.1.5. koncesji udzielonej powodowi decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 czerwca 2009 r., nr (...) powodowi — (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P. nie wolno bylo zawiera¢ uméw kupna — sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktore
nie posiadaly stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy — Prawo
energetyczne. Bezsporne rowniez pozostawalo, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne obrot
paliwem cieklym — olejem napedowym wymagal uzyskania koncesji, za$(...)J. K.byl przedsiebiorca energetycznym w
rozumieniu art. 3 pkt 12 Prawa energetycznego, gdyz wykonywal czynno$ci zwigzane z obrotem paliwami cieklymi.

W zwigzku z powyzszym, w przekonaniu Sadu, nie moze budzié watpliwoéci, ze powod sprzedajac paliwo(...) J. K. w
znacznych iloSciach — odpowiednio w dniu 10 sierpnia 2010 r. — 5 000 litréw, 5 listopada 2010 r. — 2 000 litrow, 22
listopada 2010 r. — 2 000 litrow, 8 grudnia 2010 r. 800 litrow, 8 kwietnia 2011 r. — 2 000 litréw — naruszyl warunki
koncesji. Podkreslic bowiem nalezy, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej, zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja, iz zakup takich iloéci paliwa do beczek, nie jest co do zasady dokonywany przez odbiorcow indywidualnych
na wlasny uzytek. Kazdorazowy zakup tak znacznych iloéci paliwa do beczek dawal powodowi zatem istotne podstawy
do uznania, ze zakup ten przeznaczony jest na inne cele niz wlasne, co z kolei uzasadnialo zazadania okazania od
nabywcy stosownej koncesji.

Stwierdzenie powyzszych okoliczno$é¢, ktore nie zostaly zaprzeczone przez strone powodowa, dawalo pozwanemu
mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej. Podzieli¢ przy tym nalezy poglad pozwanego, iz odpowiedzialno$é za naruszenie
warunkoéw konces;ji jest odpowiedzialno$cia obiektywna, w tym sensie, ze jest niezalezna od winy koncesjonariusza,
czy czynnosci przez niego podejmowanych.

W zwigzku z tym zarzut powoda dotyczacego niewlasciwej wykladni warunku 2.1.5. koncesji, ktéry w przekonaniu
powoda nie nakladal na niego obowigzku zadania od kontrahenta przedstawienia dokumentu koncesji na obrot
paliwem nie pozostaje w zwigzku z przedmiotem sprawy. Sprzedaz paliwa podmiotowi nie posiadajacemu stosownej
koncesji, w $wietle ww. warunku, sprzeczny byt z koncesja, a co z tym zwiazane uzasadnial nalozenie kary pienieznej
za jej nieprzestrzeganie.

Niezaleznie od powyzszego Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia pogladu powoda, iz sprzedaz paliwa w ww.
ilo$ciach mogta by¢ oceniona jako sprzedaz detaliczna, co uzasadnialoby poprzestanie na zapewnieniach kontrahenta
o braku zamiaru jego dalszej odsprzedazy. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz odbiorcy indywidualni nie
zakupuja paliwa w podobnych ilo$ciach na wlasny uzytek.

Na podstawie warunku 2.1.5. koncesji powdd zostal obciazony odpowiedzialnoécia za wystapienie swoistego skutku
— tj. sprzedazy paliwa podmiotowi nie posiadajgcemu koncesji. Nie moze wiec budzi¢ watpliwoéci, ze podjecie
odpowiednich aktow ostrozno$ci w celu wyeliminowania wystgpienia ww. skutku obcigzala powoda.

Sad podzielil poglad pozwanego, iz powdd dokonujac sprzedazy paliwa J. K. w zakresie okreslonym w decyzji
nie dochowat staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ koncesjonowana. Godzac sie na
warunki wykonywania tej dzialalnoéci zobowigzany byt on do przestrzegania warunkéw okre$lonych przez organ
regulacyjny. W zwigzku z tym powinien zorganizowaé¢ swoja dzialalno$¢ w taki sposob aby wykluczona zostala
mozliwo$¢ wystapienia skutku w postaci uzyskania paliwa przez podmiot nieposiadajacy koncesji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz Sad nie stwierdzil okoliczno$éci mogacych prowadzi¢ do lagodniejszej oceny naruszenia
okre$lonego w zaskarzonej decyzji. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz spelnienie warunku okre§lonego w punkcie 2.1.5.
koncesji nie wymagalo od powoda poczynienia zadnych inwestycji, czy poniesienie dodatkowych kosztow. Powod



mogl zrealizowaé przedmiotowy warunek podejmujac zwykle dzialania zwigzane z wymogami rzetelnego i ostroznego
obrotu kupieckiego.

Majac powyzsze na wzgledzie nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania Sad oddalil je na zasadzie art. 4793
§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty procesu
wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



