Sygn. akt XVII AmE 37/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 31 grudnia 2013 r., znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 37/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 grudnia 2013 r., znak (...) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la, ust. 2, ust. 2a pkt 3, ust. 3 i ust. 6, art. 9a ust. la pkt 2 i ust. 8
iart. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, z pdzn. zm.], w
zwiazku z art. 104 k.p.a. orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, z siedziba w K., nie wywigzal sie w 2012 r. z
okre§lonego wart. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 wrzesnia 2013 r.)
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne wydanego dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty
zastepczej w terminie okre$§lonym w art. 9a ust. 5 ustawy - Prawo energetyczne, obliczonej w sposob okreslony w art.
9a ust. 8a ustawy - Prawo energetyczne,

2) za dzialanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy: (...) Spotkaz ograniczona odpowiedzialnoscia,
z siedziba w K., kare pieniezna w kwocie 18.824,09 zl (slownie: osiemnascie tysiecy osiemset dwadzieScia cztery



zlote, dziewie¢ groszy) to jest w wysokosci (...) % przychodu z dziatalnoéci koncesjonowanej osiggnietego przez tego
przedsiebiorce w 2012 1.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zaskarzajac
ja w caloéci, wnoszac o uchylenie decyzji, ewentualnie o jej zmiane, w czesci dotyczacej wysoko$ci kary pienieznej
poprzez jej obnizenie do poziomu 1.000 z} oraz zasadzenie na rzecz odwolujacej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Odwolujaca podniosta, iz karze za nie uiszczenie oplat zastepczych podlega tylko taki podmiot, ktory takiej oplaty nie
uiécil, a tym samym nie spehnil obowigzku wynikajgcego z art. 9a ust. 8 ustawy. Wskazala jednoczeénie na dokonanie
przez odwolujaca uiszczenia oplaty zastepczej, co jej zdaniem spelnialo ciazacy na niej obowiazek, w zwiazku z czym
nie powinna zosta¢ ukarana. Fakt, ze oplata zostala dokonana z niewielkim op6znieniem nie moze, w jej ocenie,
skutkowa¢ orzeczeniem kary pienieznej za nie spelnienie w ogble obowigzku. Okolicznoscia tagodzaca, zdaniem
odwolujacej, ktéra powinna mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, byl fakt rozpoczynajacych sie w dniu 31 marca 2013
r. Swigt Wielkanocnych i zwigkszonym okresem urlopowym pracownikéw, w tym ksiegowoéci. Oplata za$ zostala
uiszczona po powrocie pracownikow w dniu 3 kwietnia 2013 r.

Odwolujaca zarzucila, iz przy okresleniu wysoko$ci kary organ nie wzigl pod uwage treéci art. 56 ust. 2a pkt 3) ustawy
Prawo energetyczne, ktory okre$la minimalng kare dla podmiotu ukaranego na podstawie ust. 1 pkt 1a ustawy. Dlatego
przy okreslaniu wysokoS$ci kary bardzo istotne znaczenie ma ro6znica pomiedzy oplata zastepcza ustalona zgodnie z
przepisami, a uiszczong oplata. Réwniez pod uwage powinien by¢ wziety znikomy rozmiar dzialalno$ci odwolujacej na
rynku przedsiebiorstw energetycznych. Ponadto zdaniem odwolujacej, jej zachowanie nie wypelnia przestanek winy
umys$lnej, a przypisaé jej mozna jedynie nieumy$lno§é w postepowaniu, gdyz Spo6tka nie miala zamiaru naruszenia
obowiazku, a jedynie poprzez niezachowanie ostroznoSci wymaganej w danych okoliczno$ciach, nie uiScila oplaty
w terminie. Dodatkowo, przedsiebiorca nie byl wcze$niej karany przez Prezesa URE za niewypelnienie obowiazku
okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. jest Przedsiebiorcg wpisanym w dniu 7 kwietnia 2003
r. do Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS (...). /k. 18 i nast. akt sqd./

Prezes URE Decyzja z dnia 4 czerwca 20009 r., znak: (...), udzielil Przedsiebiorcy koncesji na obrot energia elektryczna
na okres od 1 lipca 2009 r. do 30 czerwca 2019 r. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja,
Przedsiebiorca dokonal sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych. Jako przedsiebiorstwo
zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym
cigzyl na Przedsiebiorcy obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectwa Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki.

Przedsiebiorca dokonal w 2012 r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w iloéci 1 241,273
MWh. /k. 6 akt adm./ Byt zobowigzany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne na laczna iloé¢ 43,444 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysoko$ci odpowiadajacej tej ilosci energii elektrycznej,

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne na laczng ilo$é 7,447 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysoko$ci odpowiadajacej tej iloSci energii elektrycznej,



¢) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne na laczna ilo$¢ 287,975 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysoko$ci odpowiadajacej tej iloSci energii elektryczne;j.

Przedsiebiorca nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia ww. §wiadectw pochodzenia z kogeneracji za 2012 r.

Przedsiebiorca nie uiécil do dnia 31 marca 2013 r. za rok 2012 wymaganej oplaty zastepczej, ktérej wysokosé okreslono
na 14.480,08 zl.

W dniu 3 kwietnia 2013 r. Przedsiebiorca wplacil na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej kwote 14.331,29 zl tytulem uiszczenia naleznej oplaty zastepczej, a zatem kwoty nizszej od wymaganej 0 148,79
z}. op6Zznienie wynikalo z brakow $rodkéw finansowych na koniec marca 2013 r. /k. 14 akt adm./

Wysokos$¢ przychodu Przedsiebiorcy z tytulu dzialalnoéci koncesjonowanej w 2012 roku wyniosta (...) z}. /k. 24 akt
adm./

Zrachunku zyskow i strat sporzadzonego za 2012 r. wynika, ze Przedsiebiorca uzyskal przychody ogblem z dziatalnosci
gospodarczej w wysokosci (...) zt i poniost strate netto w kwocie 235 799,98 zl. /k. 23 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie bezsporne pozostawalo, ze powodka nie
przedlozyla do umorzenia $wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9 e ust. 1 lub w art. 9 o ust. 1 na laczng
iloéé 338,866 MWh, ani tez nie uiscila na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
wymaganej oplaty zastepczej, do czego byla zobowigzana na podstawie art. 9a ust. 1 P.e.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie byla wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pieniezne;j.

W my$l przepisow ustawy — Prawo energetyczne, karze podlega ten, kto nie przestrzega obowiazku z art. 9a ust. 1
P.e. i jej wymiar okresla wzor. Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 2a pkt 1 P.e. wysoko§¢ kary pienieznej wymierzonej
w przypadku nieprzestrzegania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 P.e. nie moze by¢ nizsza niz kwota nie
uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej pomnozona przez wspdlczynnik 1,3, co wprost
wynika z art. 56 ust. 2a P.e., bowiem wysokos$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 1a
nie moze by¢ nizsza niz obliczona wedlug wzoru:

KS=1,3x(0ZK-0ZZK),

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

KS - minimalna wysoko$¢ kary pienieznej, wyrazona w zlotych,

OZK - oplate zastepcza, obliczong zgodnie z art. 9a ust. 10, wyrazong w zlotych,
OZZK - uiszczona oplate zastepcza, wyrazona w zlotych.

Wymierzona kara pieniezna, przy uwzglednieniu ww. wspolczynnika wyniosta 14.480,08 zt — 0,00 X 1,3 = 18.824,09
z}, i stanowila (...) % osiggnietego w 2012 roku przez powddke przychodu z dzialalnoSci koncesjonowane;.



Wedlug przepisu art. 56 ust. 3 P.e. wysoko$§¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana jest z dzialalnoécia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Brzmienie art. 56 ust. 2a
P.e. ogranicza natomiast swobode Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w wymierzaniu kary pienieznej i wprowadza
zobiektywizowane kryteria jej minimalnego wymiaru. Z kolei wedtug art. 56 ust. 6 P.e. ustalajac wysoko$¢ kary Prezes
Urzedu uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe.

Odwolujgca powolywala sie na nadmierna wysoko$¢ nalozonej na nia kary pienieznej wskazujac, iz jest nieadekwatna
do popelionego naruszenia, stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwosSci oraz dotychczasowego zachowania sie
podmiotu. Biorgc dodatkowo pod uwage okoliczno$ci nieuiszczenia oplaty w terminie.

W ocenie Sadu nalozona kara nie jest karg nadmiernie dolegliwg i w ocenie Sadu sytuacja finansowa odwolujacej
pozwala na jej uiszczenia bez uszczerbku dla aktywow przedsiebiorstwa i nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia
finansowego dla dalszego wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej. Sad nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zarzutu zmierzajacego do wykazania, ze nalozona na powo6dke kara pieniezna jest wygérowana. Nalezy
przy tym wskaza¢, ze nakladajac kare pieniezna w powyzej okreslonych granicach (przy uwzglednieniu regulacji z
art. 56 ust. 2a pkt 1 P.e.) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dziala w warunkach tzw. uznania administracyjnego.
Przedstawione przez powodke argumenty nie daja podstaw do stwierdzenia, iz uznanie administracyjne zostato
przekroczone w przedmiotowej sprawie. Nalozona kara pieniezna jest karg minimalna, jaka Prezes URE moze nalozy¢
na Przedsiebiorce.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nalozyt na powddke kare o wartoéci (...) % przychodu powoda wynikajacego z
dzialalnoSci koncesjonowanej osiagnietego w 2012 r. Kara ta zostala zatem wymierzona w wysokoSci minimalne;j
ustawowego zagrozenia. Przy wymiarze kary zostal uwzgledniony stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktory
nie moégt zosta¢ uznany, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, za znikomy,
albowiem nieuiszczenie oplaty zastepczej, ktorej obowiazek zaplaty wynikal bezposrednio z ustawy, naruszalo zasade
praworzadno$ci i bylo sprzeczne z interesem spolecznym. Pod uwage wziete zostaly okolicznosci tagodzace (pierwsze
naruszenie przepiséw ustawy przez Przedsiebiorce, fakt ze oplata zostala uiszczona w pierwszym mozliwym terminie),
ktore mialy wplyw na nalozenie kary pienieznej w jej minimalnej wysokoSci. Rowniez na wysoko§é kary, stosownie do
art. 316 § 1 k.p.c. wplyw miata rowniez sytuacja finansowa powddki. Za zastosowaniem minimalnej wysokosci kary
pienieznej przemawia takze wykazanie przez powodke straty netto w kwocie 235.799,98 zt w roku 2012, ktdra jednakze
wobec przychoddw z prowadzonej przez Przedsiebiorce calej dzialalnoéci gospodarczej, a takze wysoko$é przychodu
z dzialalnos$ci koncesjonowanej, ksztaltujacych sie na poziomie dodatnim, wysoko$¢ kary pienieznej nie pogorszy ani
sytuacji finansowej Przedsiebiorcy, ani tez plynnoéci finansowe;j.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg jednoznacznie, iz podstawa wymiaru kary, nie moze zosta¢ uznana za wysoka w
zestawieniu z regulacjami ustawowymi. Brak jest w zwigzku z tym podstaw do uwzglednienia zarzutu powddki, i
nalozenia kary pienieznej w wysokosci 1.000 zk.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oddalit

wniesione odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



