Sygn. akt XVII AmE 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Agnieszka Godlewska - Kur

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spéolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w S. (dawniej (...) Spétka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 stycznia 2014 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. (dawniej (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S.) na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z} (trzysta szeSédziesiat ztotych) z
tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 36/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po
przeprowadzeniu wznowionego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia koncesji na obrét
paliwami cieklymi (...) Sp. z 0.0. w S. (powddka) zakonczonego decyzja ostateczng z dnia 19 kwietnia 2013 r. nr (...)
zmieniong decyzja z dnia 26 sierpnia 2013 r. nr (...) stwierdzil, Ze wyzej wymieniona decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r.
nr (...), zmieniona decyzja z dnia 26 sierpnia 2013 r. nr (...), zostala wydana z naruszeniem art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy
— Prawo energetyczne, gdyz — co wyszlo na jaw po jej wydaniu — przedstawione w trakcie prowadzonego przez Prezesa
URE postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia koncesji na obroét paliwami cieklymi dokumenty (oferty
handlowe) nie zostaly sporzadzone przez osobe, ktorej podpisem zostaly opatrzone oraz, co potwierdza wznowione
postepowanie administracyjne, cze$¢ dowodow, na ktérych oparl sie Prezes URE wydajac ww. decyzje nosi znamiona
dowodow falszywych — pkt 1 decyzji.



W pkt 2 decyzji Prezes URE uchylil w caloéci decyzje z dnia 19 kwietnia 2013 r. nr (...) zmieniong decyzja z dnia 26
sierpnia 2013 r. nr (...).

W pkt 3 decyzji Prezes URE odméwit udzielenia przedsiebiorcy — (...) Sp. z 0.0. koncesji na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej okre$lonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa energetycznego, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Od ww. decyzji powddka ztozyta odwolanie zarzucajac Prezesowi URE naruszenie:

I. art. 7 k.p.a., poprzez pominiecie kwestii negatywnych skutkow decyzji dla Spoélki (...) Sp. z 0.0. na obecnym etapie
jej dzialalnoéci gospodarczej,

II. art. 8 k.p.a., art. 77 i art. 80 k.p.a. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajacy na przyjeciu, iz: sam stan faktyczny sprawy pozwala na zastgpienie
pierwotnej (korzystnej) decyzji, nowa (negatywna) decyzja, jak rowniez pominiecie pozostalych kwestii, ktére mialy
znaczenie przy wydawaniu pierwotnej decyzji z dnia 19 kwietnia 2013 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powbddka wniosta o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotlania stwierdzila, iz organ wydajacy decyzje nie uwzglednil wszystkich okolicznoéci w
przedmiotowej sprawie. Przede wszystkim Prezes URE nie uwzglednil konsekwencji jakie niesie uchylenie pierwotne;j
decyzji (pozytywnej) z dnia 19 kwietnia 2013 r. Powodka prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w zakresie, w jakim
wymagane jest posiadanie koncesji. W dniu 03 wrzesnia 2013 r. otrzymala zezwolenie na nabywanie wyrobow
akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca w miejscu: S., ul. (...), poprzez nabywanie wewnatrzwspolnotowe wyrobow
akcyzowych wysylanych z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy, w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zezwolenie zostalo wydane przez Naczelnika Urzedu Celnego w S.. Tym samym powddka otrzymala
numer akcyzowy zarejestrowanego odbiorcy (...).

Jednocze$nie ubiegajac sie o zezwolenie na nabywanie wyrobéw akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca powodka
wplacila jako zabezpieczenie akcyzowe kwote 400.000 z}

W dniu 04 pazdziernika 2013 r. powodka zlozyta do Urzedu Celnego w S. wniosek o wydanie zezwolenia na nabywanie
wyrobow akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca — benzyny olowiowej, benzyny bezolowiowej, oleju napedowego
— w miejscu (...) lok. (...), S.. Jednocze$nie zadeklarowata kwote 140.000 z} tytulem zabezpieczenia akcyzowego. W
dniu 20 listopada 2013 r. otrzymala zezwolenie na nabywanie towaréw akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca w

tym miejscu.

Tym samym wydanie decyzji, ktéra uchyla pierwotna decyzje z dnia 19 kwietnia 2013 r. o przyznaniu koncesji, zdaniem
powodki narusza jej stuszny interes, gdyz moze skutkowaé uchyleniem ww. zezwoleti wydanych przez Urzad Celny w
S.. Osoba prawna nie moze zosta¢ zarejestrowanym odbiorcg w przypadku nieposiadania koncesji na obro6t paliwami
cieklymi.

Ponadto Prezes URE wydajac decyzje z dnia 14 stycznia 2014 r. nie odnitst sie do pozostalych dokumentéow
przedlozonych w postepowaniu o wydanie koncesji. Powddka podkredlila, iz obecne jej wladze nie przedkladaly
dokumentow, gdy ubiegala sie o uzyskanie koncesji, wiec w jej ocenie nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji
zwiazanych z dzialaniem 6wczesnych wiladz.

Jednocze$nie majac na uwadze, iz umowy przedlozone przez 6wczesnego Prezesa Spolki nie zawieraja cech
prawdziwo$ci nalezaloby zdaniem odwolujacego ocenic jaki wplyw maja umowy ,,przedwstepne” z podmiotami, ktore
jeszcze nie posiadaja koncesji na obroét paliwami cieklymi na wydanie samej koncesji dla podmiotu wnioskujacego.



W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 27 marca 2013 r. na podstawie art. 61 § 1 k.p.a. zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie
udzielenia powodce koncesji na obrot paliwami ciektymi. W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego
ustalono, ze zamierza ona prowadzi¢ koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza bez zaangazowania $rodkow
technicznych (tzw. ,czysty obr6t”). Do ww. wniosku o udzielenie koncesji dolaczono m.in. umowe przedwstepna
sprzedazy paliw z dnia 12 marca 2013 r. oraz dwie oferty handlowe na dostawe i zakup paliw spolek: (...) Sp.zo0.0.w
L. oraz (...) Sp.J. w O., ktére stanowily dowod na wypelnienie przez powodke przestanki z art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa
energetycznego. Zgodnie z tym przepisem Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory dysponuje $rodkami
finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badz jest w stanie udokumentowaé
mozliwo$¢ ich pozyskania.

Na podstawie analizy dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia
konces;ji stwierdzono, ze Spolka spelnia przytaczane powyzej warunki do jej uzyskania, okre$lone w art. 33 ust. 1 pkt
1 — 2 Prawa energetycznego oraz nie zachodza wobec niej okoliczno$ci okreSlone w art. 33 ust. 3 tej ustawy.

Na rozprawie pozwany podkreslil, ze decyzje o udzieleniu koncesji oparl w zasadzie na bardzo korzystnych dla powddki
ofertach handlowych (...) Sp.z 0.0.1 (...) Sp.J. Wynikalo z nich bowiem, ze pow6dka nabywac bedzie paliwa ciekle po

cenach od 120 do 190 zt zam'®, a wiec znaczaco nizszych od cen hurtowych z ofert (...).

Jednocze$nie Prezes URE wzial pod uwage, iz zgloszonym przez Spoétke przedmiotem dzialalnoSci koncesjonowanej
byl tzw. ,,czysty obroét paliwami”, ktory generuje niskie koszty, do ktorych nie wechodzg np. koszty transportu paliw. Na
danych z ww. dwoch uméw handlowych sprzedawcoéw paliw powodka oparta swj biznes-plan przekazany pozwanemu
z wnioskiem o udzielenie koncesji (K — 43 akt adm.).

Wobec tego decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. nr (...) udzielona zostala Spolce koncesja na obroét paliwami cieklymi
na okres na okres od 22 kwietnia 2013 r. do 1 grudnia 2030 .

Pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. powodka wniosla o zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi — poprzez zmiane
adresu siedziby przedsiebiorstwa. Z przedstawionych dokumentéw wynikalo, iz zmienil sie rowniez sklad osobowy jej
zarzadu. Decyzja z dnia 26 sierpnia 2013 r. nr (...), na podstawie art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego zostala zmieniona
decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. Nr (...) w sprawie udzielenia przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi
w zakresie oznaczenia siedziby koncesjonariusza.

Kierujac sie informacjami dotyczacymi rynku paliw cieklych Prezes URE, dzialajac na podstawie art. 28 ust.1 Prawa
energetycznego oraz art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z
2013 r. poz. 672 z poézn. zm.), przeprowadzil dzialania w zakresie monitorowania sposobu prowadzenia m.in. przez
przedsiebiorce dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

W wyniku tych dzialah Prezes URE otrzymat informacje od (...) Sp. z 0.0. w L., iz przedstawione w trakcie
prowadzonych przez Prezesa URE okreslonych postepowan administracyjnych w sprawie udzielenia koncesji na obrot
paliwami cieklymi (innym przedsiebiorcom) oferty handlowe sp6lki (...) Sp. z 0.0. nie zostaly sporzadzone przez osobe,
ktorej podpisem zostaly opatrzone oraz, ze nie sq one autentyczne.

W zwiazku z tym oraz biorac pod uwage fakt, ze powddka podczas prowadzonego postepowania w sprawie udzielenia
koncesji na obrot paliwami cieklymi przedstawita rowniez oferte ww. spo6lki, Prezes URE wezwal pismem z dnia 3
pazdziernika 2013 r. (...) Sp. z o0.0. do udzielenia informacji, czy przedstawiala ona pisemne oferty handlowe dla
powodki, dolgezajac do ww. pisma kopie oferty handlowej z dnia 8 marca 2013 r.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., (...) Sp. z 0.0. w L. poinformowala, iz:
»podobnie jak we wszystkich wczesniejszych przypadkach rzekomych ofert handlowych rowniez oferta dla (...) Sp. z
0.0. (...) nie jest autentyczna — Spoélka (...) Sp. z o0.0. nigdy nie przedstawila swoich ofert wymienionej wyzej Spolce
(...) jak rowniez nie mieliémy zadnych kontaktow ze Spotka”.

W toku czynnoéci kontrolno-monitoryjacych przeprowadzono analize postepowan administracyjnych w sprawie
udzielenia koncesji na obro6t paliwami cieklymi, w ktorych wystepowaly oferty handlowe (...) Sp. z 0.0. dokonujac
weryfikacji takze innych ofert handlowych pojawiajacych sie w tych postepowaniach. W wyniku powyzszego
stwierdzono, ze w okreslonych sprawach obok ofert (...) Sp. z 0.0. znajduja sie takze oferty handlowe (...) Sp.J. w O..

W zwiazku z powyzszym oraz biorac pod uwage fakt, ze przedsiebiorca podczas prowadzonego postepowania w
sprawie udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi przedstawil rowniez oferte (...) Sp.J. w O. Prezes URE wezwal
pismem z dnia 29 pazdziernika 13 r. ww. Spolke do udzielenia informacji, czy wystawiala pisemne oferty handlowe
dla (...) Sp. z 0.0., dolaczajac do ww. pisma kopie oferty handlowej z dnia 7 marca 2013 r.

W odpowiedzi pismem z dnia 6 listopada 2013 r. (...) Sp.J. w O. poinformowala, iz: ,nie sktadaliSmy oferty handlowej
z 77 marca 2013 r. firmie (...) Sp. z 0.0., dokument nie zostal przez nas wygenerowany i nie nosi cech autentycznosci...”.

Brak potwierdzenia, a nawet zaprzeczenie co do faktu wystawienia powddce przez (...) Sp.J. w O. oraz (...) Sp. z 0.0.
ofert handlowych zrodzilo potrzebe przeprowadzenia ponownej oceny kwestii wypelnienia przestanki z art. 33 ust. 1
pkt 2 Prawa energetycznego (dysponowanie okre$lonymi warunkami finansowymi do uzyskania koncesji), bowiem
tre$¢ wspomnianych ofert stanowila istotny dowdd w postepowaniu o udzielenie przedsiebiorcy koncesji na obrét
paliwami cieklymi.

Z tego powodu Prezes URE dzialajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 11 5 k.p.a. postanowieniem z dnia 18 listopada
2013 r. wznowil postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia koncesji na obrot paliwami cieklymi (...) Sp. z
0.0. w S., zakonczonego decyzja ostateczna z dnia 19 kwietnia 2013 r. nr (...) zmieniona decyzja z dnia 26 sierpnia
2013 r.nr (...).

Pismem z dnia 18 listopada 2013 r. pozwany Prezes wezwal powddke do ustosunkowania sie do okolicznos$ci
stanowiacych przyczyne wznowienia postepowania oraz ich wplywu na rozstrzygniecie istoty sprawy. W odpowiedzi
powddka pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. wyjaénila m.in., iz: ,(...) obecny jedyny udzialowiec Spolki a zarazem jej
Prezes (...) nabyl wszystkie udzialy w Spolce (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy sprzedazy udzialéw z dnia 13 czerwca
2013 1. (...) Obecny Prezes...nie skltadal wniosku o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi (...) obecne wladze
Spolki nie skladaly zadnych pism, uméw, ani zalgcznikow (...)".

W zwigzku z faktem, iz powyzsze wyjaénienia nie wykluczyly podwazonej autentycznosci zlozonych ofert handlowych
(...) SpJ. oraz (...) Sp. z o.0., ani tez nie wprowadzily nowych okolicznosci lub dokumentéw we wznowionym
postepowaniu w sprawie udzielenia koncesji na obroét paliwami cieklymi, stwierdzono, ze przedsiebiorca w dniu 19
kwietnia 2013 r. tj,. w dniu wydania przez Prezesa URE decyzji w sprawie udzielenia koncesji na obrét paliwami
cieklymi nie spelnial wymogu okreslonego w art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego, tj, nie dysponowal §rodkami
finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci i nie udokumentowal mozliwoéci ich
pozyskania.

W dniu 11 grudnia 2013 r. zawiadomiono powo6dke o zakonczeniu postepowania dowodowego i poinformowano o
mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie do 31 grudnia 2013 r. z jednoczesnym
pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy, zostanie uznane za rezygnacje z
mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. W wyznaczonym terminie Spotka
nie skorzystala z przystugujacego mu uprawnienia.

Sa Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie nie jest uzasadnione, a zaskarzona decyzja jest prawidlowa. W sprawie zachodzily przestanki wznowienia
postepowania koncesyjnego okre§lone w art. 145 § 1 pkt 11 5 k.p.a. i uchylenia decyzji na podstawie art. 151 § 1 pkt 2
k.p.a., poniewaz kluczowe dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla wydania koncesji okolicznoéci faktyczne
okazaly sie falszywe, co stwierdzono na podstawie nowych okolicznos$ci faktycznych istniejacych w chwili wydania
decyzji, ktore nie byty znane Prezesowi URE. Tymi okoliczno$ciami bylto ustalenie, ze dwie oferty handlowe, na kt6rych
powddka zbudowala swdj biznesplan byly falszywe, gdyz nie pochodzily od przedsiebiorcow wskazanych w nich jako
oferenci.

Po wznowieniu postepowania koncesyjnego powddka zostala wezwana do zajecia stanowiska co do swojej sytuacji w
przedmiocie zasadnoS$ci wniosku o udzielenie koncesji. Powddka nie przedstawila zadnych okolicznosci faktycznych
ani dowodéw na ich poparcie, ktore, po wykluczeniu z oczywistych powodéw obu sfalszowanych ofert handlowych
oraz opartego na nich biznesplanu, dawalyby organowi koncesyjnemu mozliwo$¢ ponownego udzielenia koncesji. We
wznowionym postepowaniu poprzestala na oswiadczeniu, ze jako nowy, jedyny udzialowiec i Prezes Zarzadu Spotki
nie odpowiada za dzialania poprzedniego Zarzadu.

W tej sytuacji Prezes URE zmuszony byl oprzeé sie na materiale zgromadzonym w postepowaniu zakonczonym
wydaniem decyzji z dnia 19 kwietnia 2013 r. z wylaczeniem dwdch ofert handlowych sprzedawcow paliw i opartego
na nich biznesplanu. Oceniajac ten material prawidlowo przyjal, ze nie daje on podstaw do ponownego udzielenia
koncesji z powodu braku niezbednych wyliczen opartych na cenach zakupu i sprzedazy paliw oraz ilosci paliw
bedacych przedmiotem obrotu. Tymczasem na podstawie tych wyliczenn uwzgledniajacych przychody, koszty, marze
i zysk Prezes URE dokonuje oceny czy przedsiebiorca dysponuje Srodkami finansowymi w wielkosSci gwarantujacej
prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci, badz jest w stanie udokumentowa¢ mozliwoéci ich pozyskania, co jest
niezbedng przestanka udzielenia koncesji w $§wietle przepisu art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz. 1059 oraz z 2013 r. poz. 894 i poz. 1238).

Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze powodka nie zlozyla we wznowionym postepowaniu jakichkolwiek zabezpieczen
majatkowych dla uwiarygodnienia posiadanych mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci objetej koncesja. Jednoczeénie
Sad zaznaczyl, ze bez podania Zrédel zaopatrzenia nie jest wiarygodna dolaczona do wniosku koncesyjnego umowa
przedwstepna sprzedazy paliw przez powddke na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. (K — 37 akt adm.).

W tym stanie rzeczy bezzasadny okazal sie zarzut odwolania przyjecia w zaskarzonej decyzji blednych ustalen
faktycznych pozwalajacych na odmowe udzielenia koncesji oraz pominiecia ustalen, ktére mialy znaczenie przy
wydaniu decyzji z dnia 19 kwietnia 2013 r. (udzielajacej konces;ji).

Niesluszny byl réwniez zarzut odwolania wskazujacy na negatywne skutki zaskarzonej decyzji dla obecnie
prowadzonej przez Spolke dzialalnosci gospodarczej. W szczegoélnoéci fakt, ze organy celne wymagaja posiadania
koncesji oraz zabezpieczen akcyzowych dla wydania okre§lonych zezwolen w zaden sposéb nie wigze Prezesa URE
przy ocenie przestanek wynikajacych z Prawa energetycznego niezbednych dla udzielenia koncesji.

W $wietle przeprowadzonych ustalen i rozwazan Sad stwierdzil, ze Prezes URE po wznowieniu postepowania
prawidlowo odméwil powddce udzielenia koncesji w oparciu o art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie, gdyz nie znalazt podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c.



