Sygn. akt XVII AmE 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w R. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 31 grudnia 2013 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 24/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1, ust. 3 i ust. 6, art. 9a ust. 1a pkt
2 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE) w zw. z art. 104 k.p.a., po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego ws. wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w R., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes,
organ) orzekl, ze:

1. przedsiebiorca: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. nie wywigzal sie w 2012 r., z
okre§lonego w art. 9a ust. 1 PE (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 wrze$nia 2013r.) obowigzku uzyskania i
przedstawienia od umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art.
9e ust. 1 lub w art.9o ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w zrodlach
znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre§lonym w
art. 9a ust. 5 ustawy-Prawo energetyczne, obliczonej w sposdb okre$lony w art.ga ust. 2 tej ustawy,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl ww. przedsiebiorcy (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig
kare pieniezna w kwocie 267 091,12 (stownie: dwiedcie sze$édziesiat siedem tysiecy dziewiectdziesiat jeden zlotych



dwanaécie groszy) tj. w wysokoSci (...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez tego
przedsiebiorce w 2012 1.

(decyzja, k. 4-8).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 27 stycznia 2014 r. (data stempla pocztowego) wnidst powod — (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w R. - zaskarzajac te decyzje w caloéci, podnoszac przy tym nastepujgce
zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 56 ust. 1 pkt 1a) w zw. z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10.09.2013r.) poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nie
przestrzeganie obowigzku uzyskania i przedlozenia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa
pochodzenia, o ktorym mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 ustawy Prawo energetyczne albo uiszczenia oplaty
zastepczej, w kazdej sytuacji naklada na przedsiebiorstwo energetyczne obowiazek zaplaty kary pienieznej,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, polegajace na uznaniu, ze stopien szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuécil sie Przedsiebiorca
byl wysoki,

3. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez nie dokonanie wszechstronnego
i wyczerpujacego rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego i pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, dotyczacych sytuacji finansowej spotki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia co skutkowalo
przyjeciem tezy, ze spolka ta ze swojej winy nie wypekila obowiazku okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne i jest zobowigzana do zaplaty zaostrzonej kary pieniezne;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnidst o uchylenie decyzji w catoéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona odwolujaca przyznala fakt niewypelienia w 2012 roku okre$lonego w
zaskarzonej decyzji obowigzku ustawowego , jednakze wskazala , ze nastapilo to z przyczyn od niej niezaleznych
i zwalniajacych ja z odpowiedzialnoSci. Argumentowala , ze uiszczenie oplaty zastepczej w wysokoSci 177.371,34
z}, doprowadziloby do utraty plynnoéci finansowej spo6iki, poniewaz na koniec 2012r. spotka wypracowala zysk w
wysokoSci zaledwie (...) zt . Zdaniem powddki Prezes URE nie uwzglednil istotnych okolicznoSci — niepewnej sytuacji
finansowej spdlki oraz poczynionych przez nig inwestycji , ktorych efekty beda odczuwalne dopiero w przyszlosci.
Powodowa Spotka podniosta , ze musiala dokonaé wyboru , ktére zobowiazania regulowac aby osiggna¢ najwazniejszy
dla niej cel- zapewnienie dostaw energii swoim stalym odbiorcom.

Ponadto podwyzszenie wymiaru kary z powodu niewypelnienia cigzgcego na spélce z mocy ustawy obowigzku w
latach poprzednich — w ocenie odwolujacej sie — jest krzywdzace, z uwagi na sytuacje finansowa spolki, ktbéra
od poczatku funkcjonowania jej jako sprzedawcy energii elektrycznej, dzialala na granicy oplacalnoéci. Majac na
wzgledzie powyzszg argumentacje - w ocenie strony odwolujacej — niewypekienie obowigzku uzyskania i przedlozenia
Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia , o ktorym mowa w art. ge ust. 1 lub 9o ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
albo uiszczenia oplaty zastepczej, nie uprawnialo Prezesa URE w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy do nalozenia
kary pieniezne;j.

Powddka zarzucila ponadto , iz wymierzenie jej przez pozwanego na podstawie art. 56 ust 2a pkt 1 ustawy Pe , kary
w wysokoéci (...) % przychodu z dziatalnosSci koncesjonowanej osiagnietego w 2012r. , jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spotecznego, zwlaszcza , ze wysoko$¢ nalozonej kary
przekracza zysk przedsiebiorcy.

( odwolanie, k. 9-12 ).



W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes URE - wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Odnoszac sie do argumentacji podniesionej we wniesionym odwolaniu Prezes URE podniosl, ze slaba kondycja
finansowa powodowego przedsiebiorstwa nie jest okoliczno$cia zwalniajaca od wypelnienia nalozonego ustawowego
obowigzku. Dalej wskazal, ze wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej nalozonej na strone odwotujaca sie jest prawidtowo
wyliczona zgodnie z algorytmem wskazanym w art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne, na podstawie ktérego
wysoko$¢ kary pienieznej nie moze by¢ nizsza niz kwota nieuiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty
zastepczej pomnozonej przez wspdlczynnik 1,3 — zatem wysoko$¢ kary nie moze by¢ nizsza od kwoty (...) zk

W ocenie Prezesa URE, w przedmiotowym przypadku nie bylo podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary przy
zastosowaniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, z uwagi na okoliczno$c, ze przedsiebiorca w ogéle nie
uiécil oplaty zastepczej ani nie przedstawil §$wiadectw do umorzenia. Zdaniem pozwanego nie zostala zatem spelniona
przeslanka zrealizowania obowiazku , ktérego powodd nie wypelnil réwniez w latach 2006-2011r. , za co byl karany
przez Prezesa URE.

( odpowiedz na odwolanie, k. 28-30 ).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. (dalej: (...) sp. z 0.0.) jest przedsiebiorcg energetycznym
dzialajacym na podstawie koncesji na obrot energia elektryczng udzielonej przez Prezesa URE na okres od 25 czerwca
2004r. do 25 czerwcea 2014r.

(bezsporne).

Prezes URE prawomocnymi decyzjami znak: (...) z dnia 28 grudnia 2009r. oraz znak: (...) z dnia 31 grudnia 20009r.
wymierzyl (...) sp. z 0.0. kary pieniezne za nie wypelnienie ustawowego obowiagzku z art. 9a ust. 1 Pe.

Na podstawie art. 28 ust. 2 Pe, pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r Prezes URE wystapil do (...) sp. z 0.0. o przeslanie
informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012 r. sprzedazy energii elektrycznej
w celu zbadania realizacji obowiazkow, okre$lonych w art. 9a ust. 11 8 Pe.

(dowdd: pismo znak (...) wraz z zalacznikami, k. 1-4 akt administracyjnych).

Przedsiebiorca udzielil zadanych informacji w pi$mie z dnia 26 kwietnia 2013 r., w ktérym o$wiadczyl, ze w 2012 r.
dokonal sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcoéw koncowych w ilosci 5 947,883 MWh . W tym samym pi$mie
wyjasénit, ze sprzedana energii nie podlegala dalszej odsprzedazy, jak rowniez, ze nie dokonat zakupu energii z rynku
bilansujacego oraz na Towarowej Gieldzie Energii.

(dowdd: pismo znak (...) wraz z zalacznikami, k. 5-9 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2013 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce - (...) sp. z 0.0. - o
wszczeciu postepowania administracyjnego ws. wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwoSci
nieprzestrzegania w 2012 roku, okre§lonego w art. 9a ust. 1 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 wrzeénia
2013 r.), obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia, o ktorym
mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 PE, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédlach
znajdujgcych sie na terytorium RP lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre§lonym w art. 9a ust. 5 PE,
obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 2 tej ustawy.

(dowdd: zawiadomienie znak (...), k. 10-12 akt administracyjnych.).



W2o012r. (...) sp. z 0.0. sprzedal na rzecz odbiorcéw koncowych 5 947,883 MWh energii elektrycznej, co oznacza, ze w
danym roku byl zobowiazany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia,
o ktorym mowa w art. ge ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 PE na laczna iloé¢ 618,579 MWh, ewentualnie do uiszczenia, do
dnia 31 marca 2013 r., oplaty zastepczej w wysokoéci 177 371,34 zi

Przedsiebiorca nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia ww. §wiadectwa pochodzenia, jak rowniez nie uiscit
do dnia 31 marca 2013 r., na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wymaganej
oplaty zastepczej. Przedsiebiorca wskazal, ze powodem nie przestawienia $wiadectwa do umorzenia albo uiszczenia
oplaty zastepczej jest brak wystarczajacych srodkow finansowych na jej uiszczenie z przychodu uzyskanego na rynku
sprzedazy energii elektryczne;j.

W 2012r. przedsiebiorca osiagnatl z tytulu dziatalno$ci koncesjonowanej przychod w wysokosci (...) zt netto . Wedlug
rachunku zysku i strat w wariancie poréwnawczym (...) sp. z 0.0. na koniec 2011 r. osiagnal zysk w wysokoéci (...) zl,
natomiast na koniec 2012r. w wysokosci (...) zk

(dowdd: pismo przedsiebiorcy z dnia 2.11.2013r. znak (...) wraz zalgcznikami k. 14-20 akt administracyjnych.).

Pismem z dnia 31 grudnia 2013 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zgromadzeniu w sprawie materialu
dowodowego pozwalajacego na podjecie decyzji oraz poinformowal o przystugujacym przedsiebiorcy prawie
zapoznana sie z materialem dowodowym i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow, a takze ztozenia
ewentualnych dodatkowych uwag i wyjaénien. Z prawa tego (...) sp. z 0.0. nie skorzystat .

(dowdd: pismo znak (...), k. 23-24 akt administracyjnych).
W dniu 31 grudnia 2013 r. Prezes URE wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody,
ktorych wiarygodno$é nie budzila zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$é niewywiazania sie przez (...) Sp. z 0.0. w 2012 1. z -
okre§lonego w art. 9a ust. 1 Pe - obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach na terytorium RP, wzglednie obowigzku
uiszczenia oplaty zastepczej do dnia 31 marca 2013 r.

Do wypelnienia obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 PE zostaly zobligowane przedsiebiorstwa energetyczne
zajmujace sie wytwarzaniem energii elekirycznej lub jej obrotem i sprzedajace energie elektryczng odbiorcom
koncowym (art. 9a ust. 1a PE).\

Z zalacznika nr 1 ,,dane ogdlne za 2012 r.” zalaczonego przez powoda na wezwanie pozwanego przy piSmie z dnia
26.04.2013r. wynika, ze (...) sp. z 0.0. zajmowat sie obrotem energia elektryczna na podstawie konces;ji (...) oraz , ze
w 2012 roku dokonal sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych wilosci 5. 947,833 MWh (k. 6 akt
admin.). Prezes URE zatem udowodnil, ze (...) sp. z 0.0. byl podmiotem podlegajacym obowigzkowi wynikajacemu
z art. 9a ust. 1 Pe.

Odwolujacy mogt wykonaé nalozony dyspozycja art. 9a ust. 1 PE obowiazek albo w drodze uzyskania i przedstawienia
Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia albo przez uiszczenie oplaty zastepczej. Obowiazek uzyskania
i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia Swiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej za rok 2012
r. uznawalo sie za spelniony, jezeli udzial iloéciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze Swiadectw pochodzenia,
ktére przedsiebiorstwo energetyczne (o ktérym mowa w art. 9a ust. 2 Pe), przedstawilo do umorzenia, lub z



uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii
elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcom koficowym, wynosi nie mniej niz 10,4% (83 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu obowigzkéw uzyskania i przedstawienia
do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych
w odnawialnych zZrodlach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym zrodle energii, Dz.U.2012.1229).

Oplata zastepcza byla okreSlana wedlug wzoru z art. 9a ust. 2 Pe. Wz6r wymagal dokonania obliczenn danych na
podstawie powyzszego rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Przedsiebiorca nie przedstawit Prezesowi do umorzenia
Swiadectw pochodzenia za 2012 r. W zwigzku z tym byt obowiazany do uiszczenia oplaty zastepczej za 2012 r. w
wysoko$ci odpowiadajacej iloSci 618,579 MWh energii elektrycznej do dnia 31 marca 2012 r. na konto Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1a PE, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu albo nie
uiszcza oplaty zastepcezej , o ktérej mowa w art. 9a ust. 1 ustawy.

W judykaturze konsekwentnie wskazuje sie, ze odpowiedzialnoéé z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z
ustawy - Prawo energetyczne, sankcjonowana kara pieniezna nakladana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na
podstawie art. 56 ust. 1 tej ustawy, ma charakter odpowiedzialnoéci obiektywnej, nie jest zatem konieczne wykazanie
winy umyslnej lub nieumys$lnej karanego podmiotu. O ile bowiem przy badaniu naruszenia przepisow ustawy
decydujacy jest sam fakt naruszenia normy, to przy wymierzaniu kary mozliwe jest odniesienie sie do czynnikoéw
subiektywnych pozwalajacych na jej miarkowanie. Rozwazy¢ zatem nalezy — zgodnie z podnoszonymi zarzutami —
czy w niniejszej sprawie wystapily okolicznoSci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary badz majace wplyw
na jej miarkowanie.

W mysél art. 56 ust. 6 Pe: ,, ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoéci, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe”. Natomiast art. 56 ust. 3 Pe
stanowi, ze wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ (...) % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, stanowigc jej
gbrna granice pozostawiajgc Prezesowi URE (i sgdom) mozliwo§¢é miarkowania jej ostatecznej wysoko$ci.

Wysoko$é¢ kary pienieznej za naruszenie obowiazku wynikajacego z art 9a ust. 1 Pe zostala przez ustawodawce
uregulowana w art. 56 ust. 2a Pe jako kara minimalna. Miarkowanie kary wymierzonej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
1 a Pe moze sie zatem odbywac¢ jedynie w przedziale miedzy minimalng kara pieniezng obliczang na podstawie art.
56 ust. 2a pkt 1, a maksimum wynikajacym z art. 56 ust. 3 Pe (por. wyrok SN z dnia 15 paZdziernika 2014r. sygn.akt
III SK 47/13). Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysokosci jej maksymalnego poziomu w kwocie
267 091,12 zt , odpowiadajacej — (...) % osiagnietego przychodu z tytulu dzialalno$ci koncesjonowanej w poprzednim
roku podatkowym.

Zdaniem Sadu wymierzona zaskarzona decyzja kara pieniezna zostala ustalona w prawidlowej wysokoéci a
miarkowanie jej ponizej maksymalnego pulapu, okreSlonego w ustawie nie znajduje oparcia w okoliczno$ciach
sprawy.

Po pierwsze (...) sp. z 0.0. nie wykonal cigzacego na nim obowiazku przedlozenia do umorzenia §wiadectw pochodzenia
energii jak rowniez nie uiScil do 31 marca 2012r.( ani po tym terminie ) oplaty zastepczej w wysokosci 177 371,34 zL.

Po wtore, (...) sp. z 0.0. nie wykazal aby podjal jakiekolwiek dzialania zmierzajace chociazby do cze$ciowego
zaspokojenia ustawowego obowigzku. Realizacja tego obowigzku obwarowana jest sankcja pieniezng, ktorej
minimalna wysoko$¢ zostala okre$lona przez prawodawce w taki sposob, ze zasadniczo bardziej oplacalne jest
zakupienie $wiadectw pochodzenia i przedstawienie ich do umorzenia niz uiszczenie oplaty zastepczej (jako
alternatywnego sposobu wykonania obowiazku) . Natomiast wysoko$¢ kary pienieznej zgodnie z postanowieniem art.



56 ust 2a pkt 1 nie moze by¢ nizsza niz kwota nieuiszczonej oplaty zastepczej pomnozonej przez wspoélezynnik 1,3 , co
w przedmiotowej sprawie odpowiadato kwocie 230 582,74 zt .

Obowigzek okreSlony w art. 9a ust 1 ustawy Prawo Energetyczne zostal precyzyjnie sformutowany a przedsiebiorca
mial §wiadomo§¢ zwigzania tym obowigzkiem. Nie spelniajac powyzszego obowigzku powdd , jak sam stwierdza ,
dokonal swiadomego wyboru , uznajac go za mniej istotny dla kontynuowania wlasnej dzialalnosci gospodarczej.

W ocenie Sadu trudna sytuacja finansowa nie jest okoliczno$cia pozwalajaca na zwolnienie powoda z obowiazku
ustawowego. Sposo6b prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ma niewatpliwie wplyw na kondycje finansowa
przedsiebiorcy , ktéry ma obowigzek tak zarzgdzaé swoim majatkiem aby moc wywigzal sie z zobowigzan
publicznoprawnych.

Sad zwazyl , iz okoliczno$é, ze osiggniety w 2012r. przez przedsiebiorce zysk, w peli pokrywal ustalona przez
Prezesa URE oplate zastepcza, nie jest okoliczno$cia mogaca mie¢ wplyw na miarkowanie kary z uwagi na sposob
postepowania przedsiebiorcy , ktéry w sposéb §wiadomy od lat narusza ustawowy obowigzek okreSlony w art. 9a
ust 1 ustawy Prawo energetyczne. Powyzsze doprowadzilo pozwanego do slusznej oceny o znacznej szkodliwosci
popehionego czynu.

Srodki z tytutu oplat shuza finansowaniu dzialalno$ci NFOSiGW. Dobrem chronionym jest ochrona $rodowiska oraz
dbalo$¢ o wieksza efektywnos$é energetyczna . Nalozony ustawg, a niewykonany przez (...) sp. z 0.0., obowiazek stuzy
realizacji celu ustawowego- ochrony tych débr za pomocg wsparcia wytworcoéw energii korzystajacych z procesow
kogeneracji - w celu pokrycia wyzszych kosztow wytworzenia energii w tych procesach, dzieki sprzedazy $wiadectw
pochodzenia energii, do zakupu ktorych zobowigzane sg przedsiebiorstwa energetyczne , takie jak (...) sp. z o.0.

(...) sp. z 0.0. dopuscila sie zatem czynu o znacznej szkodliwo$ci , poniewaz nie wykonala tego obowigzku nie tylko w
odniesieniu do roku 2012 ale rowniez w latach wezeéniejszych.

Powyzsze prowadzi do wniosku o braku podstaw do odstapienia od wymierzenia kary wobec niespelnienia przeslanek z
art. 56 ust 6a ustawy PE a takze uzasadnia wymierzenie powodowi kary pienieznej w wysokosci wyzszej niz minimalna .

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 479° § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t).

SSO Hanna Kulesza



