Sygn. akt XVII AmE 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania J. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 06 listopada 2013 r. Nr (...)
1. Oddala odwolanie.

2. Zasadza od powoda J. D. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 17/14

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 6 lipca 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE” lub ,,Prezesem
Urzedu”) na podstawie art. 155 k.p.a. oraz w zwiazku z art. 30, 39 i 41 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo
energetyczne, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 marca 2013 roku przedsiebiorcy Pana J. D. prowadzacego dziatalno$é¢
gospodarcza pod nazwa (...)z siedzibg w P. postanowil zmieni¢ rozstrzygniecie swojej decyzji nr (...) z dnia 10 listopada
2004 roku z pézn. zm. w sprawie udzielenia przedsiebiorcy Panu J. D. prowadzacemu dzialalnos$é gospodarcza pod
nazwg:(...)z siedzibg w P. (zwanemu dalej ,,Koncesjonariuszem"), koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na
okres od 20 listopada 2004 roku do 20 listopada 2014 roku w nastepujacy sposob:

1. na stronie 1 decyzji przedluzyt termin wazno$ci koncesji na okres do dnia 31 grudnia 2030 roku;
2. na stronie 2 decyzji, punktowi 1 zatytulowanemu: ,PRZEDMIOT I ZAKRES DZIALALNOSCI" nadal brzmienie:

»Przedmiot dzialalnoSci objetej koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza polegajgca na wytwarzaniu energii
elektrycznej w odnawialnym Zrédle energii: (...) ((...)), wytwarzajacej energie elektryczng przy uzyciu jednego



zespohu pradotwoérezego o mocy znamionowej generatora 0,075 MW zlokalizowanej na terenie Skladowiska Odpadow
Komunalnych w miejscowo$ci Z., gmina Z., powiat (...), wojewodztwo (...).”

3. nastronie 2 decyzji, punktowi 2 zatytulowanemu ,, WARUNKI PROWADZENIA DZIALALNOSCI” nadal brzmienie:
2. WARUNKI PROWADZENIA DZIALALNOSCI
2.1.Warunki ogblne

2.1.1.Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja na zasadach
okre§lonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, w
szczego6lnosci do zapewnienia wysokiej jako$ci Swiadczonych ustug, niezawodno$ci zaopatrzenia w energie elektryczng
przy zachowaniu zasady najnizszych mozliwych kosztow.

2.1.2.Koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania obowigzujacych przepisow w tym przepisow o ochronie
srodowiska i bezpieczenstwie ekologicznym, a takze wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych.

2.1.3.Koncesjonariusz nie moze sprzedawaé energii elektrycznej przedsiebiorcom wykonujacym dzialalno$é
gospodarcza w zakresie wytwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu energia, jezeli nie posiadaja koncesji, w
przypadkach gdy taka koncesja jest wymagana przepisami ustawy — Prawo energetyczne.

2.1.4.Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dzialalno$ci w sposob nie powodujacy zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na powstanie szkéd materialnych.

2.1.5. Koncesjonariusz nie bedzie subsydiowaé dzialalnoéci nie objetej niniejsza koncesja z przychodu osiagnietego z
dzialalnosci objetej ta koncesja.

2.2.Szczegbdlowe warunki wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja ze wzgledu na wlasciwg obsluge odbiorcow.

2.2.1Koncesjonariusz obowiagzany jest do spelnienia technicznych warunkéw wytwarzania energii elektrycznej
okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegolnosSci do utrzymywania obiektéw, instalacji i urzadzen w nalezytym
stanie technicznym, umozliwiajacym wytwarzanie energii elektrycznej w sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu
obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, jakoSciowe i ochrony $rodowiska, z uwzglednieniem
uzasadnionego poziomu kosztow.

2.2.2. Koncesjonariusz jest obowigzany do zapewnienia, aby czynnoS$ci w zakresie samodzielnej eksploatacji instalacji
i urzadzen wykonywaly wylacznie osoby legitymujace sie posiadaniem wymaganych w tym zakresie kwalifikacji.

2.2.3. Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania lub zagwarantowania mozliwo$ci pozyskania §rodkow
finansowych lub majatku pozwalajacego na zaspokojenie roszczen osdéb trzecich mogacych powsta¢ wskutek
niewlaéciwego wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja, w tym szkdéd w Srodowisku.

2.3.Warunki zaprzestania dzialalno$ci po wygas$nieciu koncesji lub jej cofnieciu

2.3.1. Koncesjonariusz nie pézniej niz na 18 miesiecy przed uplywem wazno$ci koncesji i zaprzestaniem dzialalno$ci
spowoduje opracowanie na wlasny koszt i przedstawi Prezesowi URE analizy:

1) techniczng,

2) finansowa (wraz z opinia i raportem bieglego rewidenta z przeprowadzonego badania sprawozdania finansowego
Koncesjonariusza za ostatni rok dzialalnoéci - jesli obowigzek badania tego sprawozdania wynika z przepiséw ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z p6Zn. zm.),

3) wplywu na $rodowisko,



w zakresie wykonywanej dzialalnoSci koncesjonowanej, ktére okre$la w szczegblnosci stan wywigzania sie
Koncesjonariusza ze zobowigzan wzgledem osob trzecich na dzien przewidywanego zakonczenia tej dzialalnosci.

2.3.2. Koncesjonariusz jest obowiazany do realizacji wnioskow i zalecenn wynikajacych z powyzszych analiz, w
najkrétszym mozliwym terminie.

2.3.3. Koncesjonariusz jest obowigzany po zaprzestaniu dzialalno$ci koncesjonowanej do likwidacji skutkow swojej
dzialalnoSci, w szczegdlnoéci w zakresie rekultywacji gruntéw, przywrocenia rzezby terenu do wlasciwego stanu,
utylizacji odpadéw niebezpiecznych.

2.3.4. Koncesjonariusz, w terminie 18 miesiecy przed planowana data zaprzestania dzialalno$ci koncesjonowanej,
opracuje i przedstawi Prezesowi URE plan dzialan, o ktéorych mowa w punkcie 2.3.3., z podaniem Zrodel ich
finansowania. W przypadku wystgpienia istotnych zmian warunkéw, na podstawie ktérych powyzszy plan zostal
sporzadzony, Koncesjonariusz jest obowiazany do jego niezwlocznej aktualizacji.

2.4. Sprawozdawczo$¢ i udzielanie informacji

2.4.1.Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié¢ Prezesa URE o zmianach dotyczacych wykonywanej dziatalno$ci
objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegoblnosci firmy, siedziby, numeru w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia tej dzialalnoSci) nie p6Zniej niz 14 dni od dnia ich
powstania.

2.4.2. Koncesjonariusz jest obowiazany do pisemnego poinformowania Prezesa URE o zamiarze zaprzestania
dzialalnoSci koncesjonowanej nie pdzniej niz na 18 miesiecy przed przewidywana data zaprzestania dzialalno$ci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, powdd J. D. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...)z siedzibg w P.
(zwany dalej ,Koncesjonariuszem” lub ,,Przedsiebiorca”) wniost o zmiane decyzji w czeSci, tj. w pkt 2 zaskarzonej
decyzji poprzez objecie przedmiotem koncesji na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu
energii elektrycznej w odnawialnym zrédle energii réwniez (...)zlokalizowanej na zrzutach $ciekow z (...) S.A.
w P. na okres do dnia 31 grudnia 2030 roku. Nadto powdd wnidst o wstrzymanie wykonania przez tutejszy
Sad zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy zgodnie z art. 4952 k.p.c. i wydania w tym wzglednie
postanowienia na posiedzeniu niejawnym, wystapienie przez tutejszy Sad z pytaniem prejudycjalnym w trybie art.
267 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w Luksemburgu,
dotyczacym nastepujacej kwestii: ,,Czy hydroelektrownia wykorzystujaca do produkcji energii elektrycznej kinetyczna
i potencjalna energie spadku wody, ktora jest zlokalizowana na cieku, ktéry nie ma charakteru naturalnego (nie
jest rzeka) wytwarza energie ze Zréodel odnawialnych w rozumieniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 roku?”, ewentualnie o przedstawienie na podstawie 390 k.p.c. przez tutejszy
Sad Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sformulowanego powyzej. Ponadto powod wnidst
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron ograniczonego jedynie co do strony powodowe;j.

Powdd zarzucil zaskarzonej decyzji:
I. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

a) naruszenia art. 3 ust. 20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - prawo energetyczne poprzez bledna wykladnie
i w konsekwencji bledne przyjecie, iz mala elektrownia wodna zlokalizowana na zrzutach $ciekéw z (...) S.A. w P.
(dalej jako ,,(...)") nie wypelnia definicji odnawialnego zrédla energii w rozumieniu art. 3 ust. 20 ustawie prawo
energetyczne. ze wzgledu na fakt, ze ciek, ktory poprzedza elektrownie wodng nie ma naturalnego charakteru, ze
wzgledu na nastepujace okolicznoéci:

i. ciek, ktérego spadek ona wykorzystuje, nie odpowiada definicji rzeki,



ii. woda splywajaca wzmiankowanym ciekiem musiala zosta¢ wcze$niej pobrana i przepompowana przez (...) S.A. na
terenie prowadzonej przez (...) S.A. dzialalno$ci gospodarczej,

przy czym zgodnie z definicja zawarta w ustawie prawo energetyczne pojecie spadek rzek nalezy interpretowac zgodnie
z Dyrektywa 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 roku w sprawie wspierania
produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zroédel odnawialnych zmieniong Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie promowania stosownej
energii ze zrodel odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
(dalej jako ,,Dyrektywa"),

b) naruszenia § 4 ust. 1 pkt 1 lit a rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 roku w sprawie
szczegOlowego zakresu obowiazkéw uzyskania i przedstawiania do umorzenia $§wiadectw pochodzenia, uiszczenia
oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytwarzanych w odnawialnych zZrodlach energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym zrédle energii w zw. z § 9 ust. 3 ww. rozporzadzenia polegajacego na przyjeciu, ze
(...) zlokalizowana na zrzutach $ciekow z (...) S.A. w P. jest elektrowniag wodna z czlonem pompowym, ktora
wykorzystuje do wytworzenia energii elektrycznej wode przepompowana, co powoduje, iz nie mozna wytworzonej w
ten sposdb energii uznaé za pochodzaca ze zréodla odnawialnego (pozwany uznal, ze zuzycie w tym procesie ,,czarnej"
energii elektrycznej odbiera no$nikowi energii elektrycznej charakter uprawniajacy do uznania korzystajacego z
niego zréodla za odnawialne zrédlo energii), podczas gdy (...) zlokalizowana na zrzutach $ciekow z (...) S.A.
w P. jest elektrownia wodna z derywacja mieszana: kanalowo - rurociagowa zainstalowana na innym obiekcie
hydrotechnicznym zintegrowanym ze zrzutem wody technologicznej wytwarzajaca energie pochodzaca ze zrdédla
odnawialnego,

¢) naruszenia art. 41 ust. 1 ustawy prawo energetyczne poprzez bledne przyjecie, iz zaistnialy okoliczno$ci ktore
uprawnialy pozwanego do zastosowania w/w przepisu pomimo, ze stan faktyczny i prawny nie ulegl zmianie od dnia
wydania pierwotnej decyzji, co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia Powoda uprawnien nabytych decyzja
nr (...) z dnia 10 listopada 2004 roku nastepnie zmienionej decyzja Pozwanego z dnia 18 lutego 2005 roku nr (...),

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) naruszenie wynikajacej z art. 8 k.p.a. zasady prowadzenia postepowania przez organy administracji w taki sposob,
aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organéw panstwa - poprzez wydanie Decyzji w oparciu o identyczny stan
faktyczny i prawny jaki istnial w momencie wydania Decyzji z dnia 10 listopada 2004 roku nr (...)i przyjecie odmiennej
interpretacji pojecia zrédel odnawialnych wskazanych w art. 3 ust. 20 ustawy prawo energetyczne i bledne przyjecie,
ze (...) zlokalizowana na zrzutach Sciekéw z (...) S.A. nie wypelnia definicji odnawialnego zrédla energii, wskazanej
w art. 3 ust. 20 ustawy prawo energetyczne,

b) naruszenie wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej oraz wynikajacego z art. 77 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 80 k.p.a. obowiazku rozpatrzenia przez organ calego materialtu dowodowego w granicach swobodnej oceny
dowodow poprzez brak dzialania Prezesa URE w kierunku wszechstronnego wyjasnienia sprawy, wyrazajacy sie w
szczegoblnosci w arbitralnym pominieciu przedstawionych przez Powoda dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia
10 maja 2012 roku i blednego uznania przez pozwanego, ze (...) jest elektrownig zbiornikowa z cztonem pompowym, a
nie - jak wykazal powdd - elektrownia wodng z derywacja mieszana: kanalowo - rurociggowa zainstalowang na innym
obiekcie hydrotechnicznym zintegrowanym ze zrzutem wody technologicznej i nie posiadajacej cztonu pompowego,
ktdre powinny by¢ zwigzane z jednostka wytworcza,

¢) naruszenie art. 106 k.p.a. w zw. z art. 17 ustawy prawo energetyczne przez ich niezastosowanie i pominiecie
obowigzku zwrécenia sie przez Pozwanego do Zarzadu Wojewoddztwa (...) w celu wydania opinii w sprawie
zmiany zakresu przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Powoda polegajacej na wytwarzaniu energii
elektrycznej w odnawialnym zrédle energii,



d) naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez bledne przyjecie, iz wniosek powoda z dnia 7 marca 2013 roku o zmiane tresci
decyzji z dnia 18 lutego 2005 roku nr (...) zawieral zgode powoda na ograniczenie jego prawa w drodze zmiany
ostatecznej decyzji i wykreSlenie z pkt. 1 ,,przedmiot i zakres dzialalno$ci" w/w decyzji jako zrodla odnawialnego (...),
co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany przez Pozwanego treSci decyzji ostatecznej pomimo braku wyrazenia
zgody Powoda na taka zmiane.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidost o oddalenie odwolania,
oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego przez powoda, oddalenie wniosku powoda o wystapienie z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej, a ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia
wniosku) o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sformulowanego w
petitum odwolania oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw zawartych w odwolaniu Prezes URE nie
znalaz} podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z wnioskiem powoda i podtrzymal swoje stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji, stwierdzajac przy tym zarzuty powoda za nieuzasadnione.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzone;j
przez Urzad Miasta P. pod numerem (...), posiadajac numer identyfikacji podatkowej NIP (...) oraz numer REGON
(...), ktorej przedmiotem jest m.in. na wytwarzaniu energii elektryczne;j.

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetykinr (...) zdnia 10 listopada 2004 roku z p6Zniejszymi zmianami udzielono
J. D. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma(...) z siedzibg w P. koncesji na wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej na okres od 20 listopada 2004 roku do 20 listopada
2014 roku.

Whioskiem z dnia 5 marca 2013 roku powod wystapil o przedluzenie udzielonej koncesji. Wniosek Koncesjonariusza
zostal uznany za wniosek o zmiane decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 10 listopada 2004 roku
z p6zniejszymi zmianami, o ktorym mowa w art. 155 k.p.a.

Pismem z dnia 22 marca 2013 roku Prezes URE wezwal Koncesjonariusza do nadestania oryginalu dokumentu
potwierdzajacego wniesienie oplaty skarbowej oraz wymienionych w piSmie dokumentéw i informacji. Przedsiebiorca
nadestal zadane dokumenty w terminie.

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku Prezes URE wezwal Koncesjonariusza do nadestania wymienionych w piémie
dokumentoéw i zlozenia wymaganych wyjasnien, co zostalo dokonane przez Koncesjonariusza w terminie.

Pismem z dnia 5 sierpnia Prezes Urzedu poinformowal powoda, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter,
postepowanie administracyjne zostanie zakonczone do 30 wrze$nia 2013 roku.

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2013 roku Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego i
poinformowal go o jego prawie do zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i ztozeniu ewentualnych uwag
iwyjasnien. W dniu 9 pazdziernika Koncesjonariusz skorzystat z prawa do zapoznania sie z materiatem dowodowym
i sktadajac do niego swoje uwagi.

Decyzja z dnia 6 listopada 2013 roku nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zmienil rozstrzygniecie swojej decyzji z
dnia 10 listopada 2004 roku nr (...) dotyczacej udzielenia Przedsiebiorcy koncesji na wytwarzanie energii elektryczne;.
Od powyzszej decyzji powod wniodst przedmiotowe odwolanie.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowosci powyzszych dowodéw strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zarzuty wysuniete przez powoda w odwolaniu dotyczace naruszenia przez
pozwanego przepisOw postepowania administracyjnego Sad uznat za calkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby
przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych to nie mogg one by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKIiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
idroga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepiséw ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Odnoszac sie za$ do zarzutu blednej wykladni definicji odnawialnego zrdédla energii pojecie odnawialnego zrodta
energii zostalo jednoznacznie zdefiniowane w art. 3 pkt 20 ustawy prawo energetyczne jako zrodlo wykorzystujace
W procesie przetwarzania energie wiatru, promieniowania slonecznego, aerotermalng, geotermalna, hydrotermalna,
fal, pradow i plywow morskich, spadku rzek oraz energie pozyskiwana z biomasy, biogazu pochodzacego ze
skladowisk odpadoéw, a takze biogazu powstalego w procesach odprowadzania lub oczyszczania Sciekéw albo rozkladu
skladowanych szczatkow roslinnych i zwierzecych.

Pierwotna tre$¢ art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne (Dz.U.1997.54.348)
w brzmieniu ,Odnawialne Zrodlo energii - Zrédlo wykorzystujace w procesie przetwarzania nie zakumulowanag
energie sloneczng w rozmaitych postaciach, w szczego6lnoéci energie rzek, wiatru, biomasy, energie promieniowania
slonecznego w bateriach slonecznych” zostala zmieniona przez art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 24 lipca 2002
roku (Dz.U.2002.135.1144) na okreslenie odnawialnych Zrodel energii jako Zzrédel wykorzystujacych w procesie
przetwarzania energie wiatru, promieniowania stonecznego, geotermalna, fal, pradow i pltywoéw morskich, spadku rzek
oraz energie pozyskiwang z biomasy, biogazu wysypiskowego, a takze biogazu powstalego w procesach odprowadzania
lub oczyszczania Sciekow albo rozkladu skladowanych szczatek roslinnych i zwierzecych. Wymieniajac poszczegolne



rodzaje odnawialnych Zrédel energii ustawodawca sugerowal sie przepisami dyrektywy 2001/77/EC z 27 wrze$nia
2001 roku w sprawie promocji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej produkowanej z odnawialnych zrédet
energii, ktorej to tre$c art. 2 lit. a) definiuje "odnawialne Zrédla energii" jako odnawialne, niekopalne zrédla energii
(energia wiatru, sloneczna, geotermiczna, falowa, plywéw, wodna, biomasy, gazu z odpaddéw, gazu z zakladow
oczyszczania $ciekow i biogazow).

Kolejna zmiana owego przepisu nastapila z dniem 11 wrze$nia 2013 roku artykulem 1 pkt 1 lit. ) ustawy z dnia
26 lipca 2013 roku o zmianie ustawy prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.984) nadajac
mu aktualnie obowigzujaca tresé, tj.: odnawialne zrédlo energii - Zrodlo wykorzystujace w procesie przetwarzania
energie wiatru, promieniowania stonecznego, geotermalng aerotermalng, geotermalng, hydrotermalna, fal, pradéw
i plywoéw morskich, spadku rzek oraz energie pozyskiwang z biomasy, biogazu wysypiskowego pochodzacego ze
skladowisk odpadow, a takze biogazu powstalego w procesach odprowadzania lub oczyszczania Sciekow albo rozkladu
skladowanych szczatek szczatkoéw roslinnych i zwierzecych.

Powyzsza zmiana zaktualizowala definicje odnawialnych Zrodel energii wdrazajac art. 2 lit. a) Dyrektywy z dnia 23
kwietnia 2009 roku 2009/28/WE, zgodnie z ktérym energia ze zrodel odnawialnych oznacza energie z odnawialnych
zrodel niekopalnych, a mianowicie energie wiatru, energie promieniowania stonecznego, energie aerotermalna,
geotermalng i hydrotermalng i energie oceanéw, hydroenergie, energie pozyskiwana z biomasy, gazu pochodzacego
z wysypisk §mieci, oczyszczalni Sciekow i ze zrodel biologicznych (biogaz), wprowadzajgc tym samym do polskich
przepiséw definicje odnawialnych Zrodel energii zgodna z przepisami prawa Unii Europejskie;j.

Dyrektywa jest specyficznym aktem prawnym Wspoélnoty, zdefiniowanym w art. 249(3) TWE, jako akt prawny
organdéw Wspolnoty, spelniajacy lacznie nastepujace przestanki: jest adresowany do panstw czlonkowskich, prawnie
wigzacy odno$nie wskazanych celdéw i pozostawiajacy organom panstwa cztonkowskiego swobode w doborze form
i metod (realizacji celow). Panstwo czlonkowskie jest obowiazane do wykonania dyrektywy w drodze ustanowienia
przepisow prawa wewnetrznego. Bezposredni skutek dyrektywy, a tym samym mozliwo$é jej bezposredniego
stosowania uzalezniona jest od zaistnienia trzech warunkéw: braku wykonania lub nienalezytym wykonaniu
dyrektywy w okre§lonym w niej terminie przez Panstwo Czlonkowskie; wykazania, ze jej przepisy sa precyzyjne i
bezwarunkowe oraz wykazanie, ze z dyrektywy wynikaja prawa jednostki wobec panstwa.

W przypadku przedmiotowej sprawy Dyrektywa 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 roku wskazala, ze Panstwa
Czlonkowskie wprowadzaja w zycie, najp6zniej do dnia 5 grudnia 2010 roku, przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne, niezbedne do wykonania dyrektywy. Do prawa panstwowego przepisy Dyrektywy zostaly
wprowadzone ustawa dnia 26 lipca 2013 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2013.984), ktéra weszla w zycie z dniem 11 wrzeSnia 2013 roku, a wiec przed zakonczeniem postepowania
przed Prezesem URE w przedmiotowe]j sprawie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawa o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw z dnia 26 lipca 2013 roku jedynie poszerzyla istniejaca juz wezesniej
w polskich przepisach definicje pojecia odnawialnych zrédel energii poprzez dodanie do wymienionych Zrdédel
energii energie astrotermalna i hydrotermalna oraz doprecyzowanie okre§lenia energii biogazu wysypiskowego jako
pochodzacego ze sktadowisk odpadow. Natomiast w przedmiocie energii ze spadku rzek, co stanowi spoér w niniejszej
sprawie, ustawa z dnia 26 lipca 2013 roku pozostawila niezmiennie regulacje wprowadzone art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z
dnia 24 lipca 2002 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne (Dz.U.2002.135.1144), ktora weszla w zycie 1 stycznia
2003 roku, w zwiazku z czym regulacje odnawialnych Zrodet energii pozyskiwanych w procesie przetwarzania energii
spadku rzek obowigzuja od 1 stycznia 2003 roku. Tym samym nalezy jednoznacznie przyjaé, ze pierwsza z przestanek
bezposredniego stosowania dyrektywy w prawie polskim nie zostala spelniona, a tym samym nie mozna dokonac
bezposredniego zastosowania powyzszej dyrektywy.

Z powyzszych wzgledéw w sporze pomiedzy Prezesem URE, a Przedsiebiorcg, pow6d nie mial prawa powolac sie
wprost na tre$¢ dyrektywy, a sad rozstrzygajac sprawe nie mogl wzia¢ pod uwage przepiséw z niej wynikajgcych,
podobnie jak Prezes Urzedu wydajac decyzje. Poniewaz za$ w art. 3 pkt 20 ustawy prawo energetyczne spadek ciekow
nie zostal wskazany jako jedno ze zrodel energii odnawialnej nie mozna go za takowe uzna¢, gdyz dokonanie przez



ustawodawce tak Scistej definicji tego pojecia uniemozliwia uznaniowe zaliczanie do tej kategorii innych Zrédel energii,
nawet tych spolecznie i ekologicznie pozytecznych.

Zdaniem Sadu nie mozna uznaé¢ za odnawialne zrédlo energii zrédlo wykorzystujace do przetworzenia energii z
zrzutdow $ciekdw, na ktoérych zlokalizowana jest (...) powoda réwniez ze wzgledu na sam sposéb w jaki owy Sciek
powstali funkcjonuje. Ze wzgledu iz nie jest to naturalny $ciek badz rzeka do doprowadzenia wody do miejsca z ktorego
owy $ciek splywa potrzebne jest wykorzystanie energii, a takie dzialalnie mija sie z pojeciem naturalnej energii. Nie
mozna uznac za naturalng energie, taka do ktorej wytworzenia wymaga wpierw zuzycie energii, gdyz mija sie to z celem
jakiemu ma przy$wiecaé traktowanie wyprodukowania energii ze Zrédel odnawialnych w spos6b uprzywilejowany.
Okoliczno$é, iz doprowadzenie wody do miejsca w ktorym potem zrzut $ciekowy rozpoczyna swoja droge do rzeki jest
nieistotna. W ocenie Sagdu w inny sposob, mozna by potraktowaé przedmiotowy $ciek jedynie w przypadku, gdyby do
jego powstania i funkcjonowania wykorzystywana byla energia pozyskana z odnawianego zrodla energii, taka jednak
okoliczno$é nie wystgpila w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 106 k.p.a. poprzez nie zwrdcenie sie przez pozwanego do Zarzadu
Wojewodztwa (...) o wydanie opinii, zdaniem Sadu nalezy uznac, iz Prezes URE nie naruszyl przepisow prawa
nie dokonujac wskazanej przez powoda czynnosci, gdyz nie ma przepisu nakladajacego na Prezesa URE obowiazku
uzyskania opinii zarzadu wojewddztwa w przypadku przedluzania uzyskanej wezes$niej koncesji. Przepis art. 23 ust. 3
ustawy prawo energetyczne jasno wskazuje, iz konieczno$¢ uzyskania takowej opinii wystepuje jedynie w przypadku
wydawania i cofania koncesji, nie jej przedluzania. Nalezy przy tym podkresli¢, iz takowa opinii nie jest dla Prezesa
URE wigzaca.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 155 k.p.a. Sad podziale stanowisko Prezesa URE, zgodnie z ktérym pozwany uznal
wniesiony przez powoda wniosek za wniosek o zmiane decyzji koncesyjnej, uznajgc iz Prezes URE w interesie powoda
potraktowal zlozony wniosek za wniosek o zmiane decyzji udzielajacej koncesje. W ocenie Sadu sporzadzony przez
powoda wniosek z dnia 5 marca 2013 roku w znaczny sposéb uchybial formie w jakiej winien 6w wniosek zostac
zlozony, gdyz procz nie posiadania adresata wniosku, w zaden sposéb nie wskazywal o co dokladnie powod wnosi, w
tym okresu o jaki wnioskowal powo6d. Brak formalnego wyrazenia zgody przez powoda na dokonanie zmiany decyzji
udzielajacej koncesje nalezy uznaé za podstawe do uchylenia przedmiotowej decyzji, jednakze nalezy podkresli¢ iz
powdd nie wnosil o takie rozstrzygniecie. Sad nie dopatrzy! sie rowniez podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji,
gdyz takie rozwigzanie bylto by sprzeczne z interesem powoda, ktéry w tym wypadku zostalby pozbawiony koncesji na
prowadzenie dzialalnoSci nawet w stosunku do (...) w Z., ktéra to wypekiala definicje odnawialnych Zr6detl energii.

Reasumujgc nalezy stwierdzic iz pozwany stusznie wydal decyzje odmawiajgc uznania (...) prowadzonej przez powoda,
za nie wypelniajaca definicji odnawialnego zrodla energii.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z § 18 ust. 1 pkt. 2w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na
kwote 477 zt sklada sie oplata sadowa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zt wraz z kosztem
oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie 17 zk.

SSO Dariusz Dabrowski



