Sygn. akt XVII AmE 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2014r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych:

(...) S.A. z siedziba w R. oraz

B.N.

o wstrzymanie dostaw energii

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 listopada
2013r. Nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasqdza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 3/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2013 r., znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze wstrzymanie w dniu
27 maja 2013 r. dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci B. N. zlokalizowanej w W. przy ulicy (...), przez
(...) Sp. z 0.0. na zlecenie (...) S.A., bylo nieuzasadnione.

W ocenie Urzedu nie zostaly spelnione w $wietle obowiazujacego prawa przestanki uprawniajace Przedsiebiorce do
wstrzymania dostaw energii. Jak wskazal organ, w przypadku zwloki w uiszczaniu naleznosci za pobrana energie
elektryczna wstrzymanie dostaw energii mozliwe jest dopiero wowczas, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrana
energie co najmniej miesiac po uplywie terminu platnosSci, pomimo uprzedniego powiadomienia odbiorcy na pi$mie
o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i
biezacych nalezno$ci. Wstrzymanie dostaw i wypowiedzenie umowy nastepuje w sytuacji spelnienia opisanych w art. 6
ust. 3a Prawo energetyczne, w brzmieniu obowiazujacym na dzieh wstrzymania dostawy energii elektrycznej. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie zostaly dopelione formalne wymogi zwigzane z wstrzymaniem dostaw, albowiem
jak uznal Prezes URE, (...) S.A. nie dochowal nalezytej staranno$ci w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, gdyz
nie wystosowal on do B. N. powiadomienia na piSmie o zaleganiu z naleznoSciami wynikajacymi z faktury VAT nr (...),



co czyni dokonane w dniu 27 maja 2013 r. wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez (...) Sp. z 0.0. na zlecenie
(...) S.A. nieuzasadnionym. Prezes URE na marginesie stwierdzit rowniez, iz zalegloSci odbiorcy z tytulu zawartej
z przedsiebiorstwem energetycznym wraz z umowa sprzedazy energii elekirycznej umowy ubezpieczenia, nie moga
stanowi¢ podstawy wstrzymania dostaw energii elektrycznej do jego nieruchomosci.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt (...) Sp. z 0.0. w W. wnoszac o uchylenie decyzji w stosunku do (...) Sp. z
0.0. i umorzenie postepowania administracyjnego w stosunku do tej spolki, ewentualnie o zmiane decyzji w czesci
i stwierdzenie, iz wstrzymanie dostawy energii elektrycznej do lokalu zainteresowanej przez (...) Sp. z 0.0. nie bylo
nieuzasadnione. Odwotlujacy wniést ponadto o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Odwolujacy zarzucil przedmiotowej decyzji naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne
zastosowanie i orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego przez (...) Sp.
z 0.0. bylo nieuzasadnione z rzekomego powodu niespelnienia przestanek, podczas gdy to tylko sprzedawca —
zainteresowany [ (...) S.A.], a nie (...) Sp. z o0.0. byl wladny dochowa¢ procedury zwigzanej z zawiadomieniem
odbiorcy — zainteresowanego [B. N.] o zaleglo$ciach i wyznaczy¢ odbiorcy termin do zaplaty i tylko sprzedawca mogt
zawiadomi¢ (...) Sp. z 0.0. o dokonaniu wplaty przez odbiorce.

Ponadto odwolujacy zarzucit bledna, niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki ocene materialu
dowodowego i rozstrzygniecie, iz wstrzymanie przez (...) Sp. z o0.0. dostarczania energii elektrycznej do lokalu
zainteresowanej bylo nieuzasadnione, pomimo iz w uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
stwierdzil, iz to (...) S.A. nie dopeknilo ciazacych na nim ustawowych obowiazkéw zachowania procedury wstrzymania
dostarczania energii orazto (...) S.A. nie cofneto wniosku o wstrzymanie, pomimo uregulowania przez zainteresowana
nalezno$ci za pobrang energie.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowana w sprawie — B. N. zawarla w dniu 13 sierpnia 2012 1.z (...) S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej
dla odbiorcow indywidualnych nr (...) z uwzglednieniem pakietu ubezpieczeniowego (...). Integralng cze$¢ umowy
sprzedazy energii elektrycznej dla odbiorcéw indywidualnych stanowily Ogbélne Warunki Umowy (OWU). Z kolei w
dniu 1 grudnia 2012 r. zainteresowana wraz z K. M. zawarla umowe z (...) Sp. z 0.0. o nr (...) o $éwiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej. /k. 2 — 5, k. 38 — 39 akt adm./

W my$l postanowien umowy zawartej z (...) S.A., rozliczenia z tytulu sprzedazy energii elektrycznej winny byé
prowadzone w grupie taryfowej G11 w polrocznym okresie rozliczeniowym. W zwigzku z tym, na poczatku okresu
rozliczeniowego (...) S.A. wystawialo B. N. faktury prognozowe, ktore obejmowaly nastepujace po sobie okresy
dwumiesieczne.

W dniu 10 grudnia 2012 r. (...) S.A. wystawilo trzy faktury prognozowe:

1) nr (...) za okres od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. z terminem platnos$ci okre§lonym do dnia 24
grudnia 2012 r. na kwote 184.46 zl;

2) nr (...) za okres od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31 marca 2013 r. z terminem platnoéci okre§lonym do dnia 15
lutego 2013 r. na kwote 154.70 zk;

3) nr (...) za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r. z terminem platnosSci okreslonym do dnia 15
kwietnia 2013 r. na kwote 117.08 zl. /k. 66 — 69, k. 117 — 123 akt adm./



W dniu 21 stycznia 2013 r. do B. N. zostalo skierowane przesadowe wezwanie do zaplaty nr (...) w zwiagzku z
zaistnialymi zalegloéciami, obejmujace naleznoéci wynikajace z faktury prognozowej VAT nr (...) na kwote 184.46 zl,
ktdrej termin platnosSci uplynal 24 grudnia 2012 r. oraz naleznoéci wynikajace z faktury VAT nr (...) na kwote 38,00
z} dotyczacej tzw. pakietu ubezpieczeniowego. /k. 101 akt adm./

Doreczenie wezwania nastapilo w dniu 29 stycznia 2013 r. /k. 109 akt adm./

W dniu 13 lutego 2013 r. OSrodek Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) wplacil na konto (...) S.A. kwote 192,70 z}
okreslajac tytul przelewu jako ,(...)", z ktorej kwote 184.46 zl przedsiebiorstwo energetyczne zaliczylo na poczet
faktury nr (...), za$ pozostalg kwote 8,24 zt (...) S.A. zaliczylo na poczet faktury VAT nr (...) dotyczacej tzw. pakietu
ubezpieczeniowego. /k. 77 akt adm./

W dniu 19 marca 2013 r. do B. N. skierowane zostalo kolejne wezwanie do zaplaty wraz z ostrzezeniem o mozliwoS$ci
wstrzymania dostaw energii elektrycznej, dotyczace faktury VAT nr (...) na kwote 154,71 zl, ktorej termin
platnosci uplynat dnia 15 lutego 2013 r. /k. 60, k. 105 akt adm./

Doreczenie wezwania nastgpitlo w dniu 29 marca 2013 r. /k. 63, k. 111 akt adm./

Na konto (...) S.A. wplynela w dniu 25 kwietnia 2013 r. kwota 155,08 zl wplacona przez O$rodek Pomocy Spolecznej
Dzielnicy (...), gdzie w tytule przelewu wpisano ,(...)". Z powyzszej kwoty przedsiebiorstwo energetyczne zaliczylo na
poczet faktury nr (...) kwote 144,32 z1, za$ pozostalo§é w wysokosci 10,76 zt zaliczono na poczet faktury VAT nr (...)
dotyczacej tzw. pakietu ubezpieczeniowego. /k. 76v akt adm/

W dniu 30 kwietnia 2013 r. skierowany zostal przez (...) S.A. do (...) Sp. z 0.0., drogg elektroniczng jak i w wersji
papierowej, wniosek o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci. /k. 40, k.140 -142 akt adm./

W dniu 8 maja 2013 r. (...) Sp. z 0.0. zwrdcil sie do (...) S.A. o potwierdzenie aktualno$ci wniosku o wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej. / k. 8ov -81 akt adm./

W dniu 13 maja 2013 r. odpowiadajgc na powyzszy wniosek (...) S.A. potwierdzilo droga elektroniczng aktualnoéc
wniosku o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomoéci B. N.. /k. 79v — 80 akt adm./

B. N. dokonala w dniu 14 maja 2013 r. wplaty na konto (...) S.A. w wysokoSci 50 zl, wskazujac jako tytul przelewu:
»zaplata za energie". Wynikajaca z powyzszej wplaty kwote 10,38 zl przedsiebiorstwo energetyczne zaliczylo na poczet
faktury nr (...), pozostala kwote, tj. 39,62 zl, (...) S.A. zaliczylo na poczet faktury VAT nr (...). /k. 77 akt adm./

W dniu 15 maja 2013 r. (...) Sp. z 0.0. przeslala droga elektroniczng do (...) S.A. informacje o przyjeciu do realizacji
wniosku o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomoéci. /k. 79 — 79v akt adm./

W dniu 23 maja 2013 r. (...) Sp. z 0.0. wystawil dokument ,,Wstrzymanie dostawy energii za zadluzenie”, okreslajacy
planowany termin na dzieh 27 maja 2013 r. w godz. 7.00-8.00 z zaznaczeniem, iz wylaczenie nastapi na wniosek
sprzedawcy (...) w zwiazku z zadluzeniem z tytulu faktur: nr. (...) na kwote 120,61 zl z terminem platnosci 11.02.2013
r.inr. (...) na kwote 127,74 zl z terminem platnoéci 10.04.2013 r., lacznie na kwote 248,35 zl. / k. 41 akt adm./

(...) Sp. z o.0. skierowal do odbiorcy B. N. wezwanie do zaplaty z dnia 24 maja 2013 r., ktore zostalo wystane listem
poleconym w dniu 29 maja 2013 r., dotyczace zadluzenia na kwote 248,35 zl, wynikajacego z faktury nr. (...) na kwote
120,61 z} z terminem platno$ci 11.02.2013 i faktury nr. (...) na kwote 127,74 zl z terminem platnoéci 10.04.2013 r. (...)
Sp. z 0.0. wskazal na termin 14 dni do uiszczenia powyzszej kwoty, po uplywie ktorego, jak zastrzegl, w przypadku
niedokonania wplaty (...) skorzysta z prawa wylaczenia doplywu energii. /k. 44, k. 35 — 36, k.46 akt adm./

W dniu 27 maja 2013 r. (...) Sp. z 0.0., dzialajac na zlecenie (...) S.A., wstrzymal dostarczanie energii elektrycznej do
nieruchomo$ci Wnioskodawcy. / okoliczno$¢ bezsporna/



Na dzien wstrzymania dostaw energii elekirycznej naleznoSci za dostarczana B. N. energie elektryczng objete
wezwaniami do zaplaty z dnia 21 stycznia 2013 r. i 19 marca 2013 r. zostaly uregulowane.

W dniu 18 czerwca 2013 r. (...) S.A. przeslalo droga elektroniczna do (...) Sp. z 0.0. wniosek o wznowienie dostaw
energii elektrycznej do nieruchomosci B. N.. /k. 43, k. 81v, k. 148 akt adm./

(...) Sp. z o0.0. utrzymat stan wstrzymania dostawy energii elektrycznej w stosunku do nieruchomosci B. N., gdyz jak
twierdzil, na dzien zgloszenia przez sprzedawce wniosku o wznowienie dostawy energii elektrycznej, B. N. zalegala
rowniez z platno$ciami za $§wiadczone ushugi dystrybucji. /k. 88 akt adm./

W dniu 1lipca 2013 r. do Prezesa URE wplynelo pismo B. N. z dn. 1.07.2013, 0 wszczecie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu w zakresie nieuzasadnionego
wstrzymania dostarczania przez (...) Sp. z 0.0., na zlecenie (...) S.A., energii elektrycznej do jej nieruchomodci. /k. 1
akt adm./

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Prezes URE nakazal (...) Sp. z 0.0. podjecie i kontynuowanie dostaw energii
elektrycznej do nieruchomoéci B. N. do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu. /k. 181 — 182v akt adm./

W dniu 14 sierpnia 2013 r. wznowiono dostawy energii elektrycznej do nieruchomoéci B. N.. /k. 198 — 200 akt adm./

W piémie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (...) S.A. poinformowalo Prezesa URE, iz faktura nr (...) z nieuregulowana
nalezno$cig w kwocie 77,46 zl i faktura (...) na kwote 38,00 zl nie byly objete wezwaniem do zaplaty pod rygorem
wstrzymania dostaw energii elektrycznej. /k. 202 — 203 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego,
ktére nie budzily watpliwosci co ich prawdziwosci, a takze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Stan
faktyczny przedmiotowej sprawy nie byl przez strony postepowania kwestionowany.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu odwotujacego, ktory wskazuje, iz to sprzedawca ( (...) S.A.),
a nie (...) Sp. z o.0. byl wladny dochowaé procedury zwigzanej z zawiadomieniem odbiorcy energii elektrycznej o
zaleglo$ciach i wyznaczenia mu dodatkowego dwutygodniowego terminu zaplaty. Odwolujacy stwierdzil, iz jedynie
sprzedawca mégt powiadomié odbiorce o dokonaniu wplaty, bowiem powdd w niniejszej sprawie nie mial faktycznych
ani prawnych mozliwoS$ci zweryfikowania procedury wstrzymania dostarczenia energii elektrycznej przez sprzedawce,
w sytuacji, gdy ten zapewnia go o dochowaniu procedury, koniecznej do dokonania odlgczenia doplywu energii.
Sad stwierdza, iz z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze po dniu 1 lipca
2007 r. odmiennie jak to bylo wczeéniej, na rynku energii elektrycznej przedsiebiorstwa obrotu staly sie odrebnymi
podmiotami od przedsiebiorstw dystrybucyjnych. Odbiorcy energii maja w zwigzku z tym mozliwo$¢ zawarcia obecnie
dwojakiego rodzaju uméw: 1. umowe na sprzedaz energii z przedsiebiorstwem obrotu oraz odrebna umowe przesylu
lub dystrybucji energii z przedsiebiorstwem dystrybucyjnym, 2. umowe kompleksowa z przedsiebiorstwem obrotu,
w ktore zawarte sa postanowienia odnoszace sie zar6wno dotyczace sprzedazy energii elektrycznej, jak réwniez jej
przesyhlu i dystrybucji. W przedmiotowej sprawie zachodzi pierwszy ze wspomnianych przypadkéw. Odbiorczyni
energii (B. N.) zawarta bowiem dwie odrebne umowy: jedna na sprzedaz z (...) S.A. oraz odrebng umowe na przesyt
i dystrybucje energii elektrycznej z (...) Sp. z 0.0. Tymczasem literalne brzmienie art. 6 ust. 3a ustawy Prawo
energetyczne wskazuje na podmiot, ktory jest obowigzany do wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, a takze
wymienia przestanki uprawniajgce do wstrzymania dostarczania energii, ktorym jest przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw lub energii. Przepis art. 6 ust. 3a
w brzmieniu aktualnym na dzieh spornego wstrzymania dostaw energii elektrycznej stanowi, iz przedsiebiorstwa



energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1 czyli przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub
dystrybucja paliw gazowych lub energii wykonujace kontrole ukltadéw pomiarowych, dotrzymania zawartych umoéow
i prawidlowodci rozliczen (przedsiebiorstwa dystrybucyjne), moga wstrzymaé dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub
cieplo albo §wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia
na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty
zaleglych i biezacych naleznoéci.

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze przyjmuje sie, iz w $wietle tre$ci wskazanego przepisu, ,nie ma znaczenia,
komu odbiorca energii zalega (czy zalega przedsiebiorstwu dystrybucyjnemu z oplatami za ustuge dystrybucji,
czy przedsiebiorstwu obrotu za sprzedang energie oraz za ustuge przesylu wySwiadczong na rzecz odbiorcy przez
przedsiebiorstwo dystrybucyjne na podstawie umowy z przedsiebiorstwem obrotu). Nieistotne jest wiec, czy energia
dostarczana jest do odbiorcy na podstawie umowy kompleksowej, czy odrebnych uméw sprzedazy oraz dystrybucji
energii” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2013 r., III SK 26/12 opublik. OSNP 2014/2/33). Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym wyroku, w ktorym SN wskazuje ponadto, iz przedsiebiorstwo
obrotu moze by¢ strona postepowania, jezeli postawg faktyczng wstrzymania dostarczania energii stanowily zalegto$ci
w platno$ci wynikajace z zawartej umowy kompleksowej, kiedy to istnieje swego rodzaju wiez obowigzku zaplaty za
energie i wySwiadczone ustugi dystrybucyjne, ktore lacza odbiorce jedynie z przedsiebiorstwem obrotu. W sytuacji
z jaka mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, odbiorca energii elektrycznej podpisat odrebng umowe z
dystrybutorem. Taki stosunek zobowigzaniowy nie wyklucza zatem bezposredniej odpowiedzialnoéci dystrybutora
energii elektrycznej wobec koncowego odbiorcy za nieprawidlowe wykonanie uslugi. Spér o nieuzasadnione
wstrzymanie dostarczania energii toczy sie zatem pomiedzy odbiorcg energii a przedsiebiorstwem dystrybucyjnym,
ktore jest ustawowo zobowigzane spehié¢ okre§lone wymogi okreS§lone przez przepis art. 6 ust. 3a ustawy Prawo
energetyczne. Powod zatem jako przedsiebiorstwo energetyczne, ktérego dzialalnos¢é polega na przesylaniu i
dystrybucji energii, faktycznie dokonuje wstrzymania dostaw energii elektrycznej, gdyz do jego sieci jest przytaczony
odbiorca.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadza sie w zwigzku z tym do interpretacji przepisu art. 6 ust. 3a
ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wstrzymania dostaw energii elektrycznej oraz
obowigzujacym w czasie prowadzenia postepowania administracyjnego) w celu odpowiedzi, czy istniala podstawa
prawna do wstrzymania dostaw energii, w szczegélnoSci, czy dzialania powoda podjete w zwigzku ze wstrzymaniem
dostaw energii odpowiadaly wymogom okre$lonym w tym przepisie. Powyzszy przepis dopuszcza bowiem mozliwo$¢
wstrzymania dostaw energii elektrycznej, jeSli odbiorca zwleka z zaplata za energie co najmniej miesigc po plywie
terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty biezacych i zaleglych naleznosci.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, Sad na tak postawione zagadnienie moze jedynie stwierdzié¢, iz nie
zostala zachowana procedura okreslona we wskazanym wyzej przepisie, jesli chodzi o fakture prognozowsg nr (...),
wystawiona za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r. z terminem platno$ci okre§lonym do dnia
15 kwietnia 2013 r. na kwote 117.08 zl, z ktérej do zaplaty pozostala kwota 77,46 zl. Nie wystosowano bowiem do
odbiorcy koniecznego dla zachowania prawidlowej procedury postepowania - wezwania do zaplaty, wskazujacego na
faktyczna zaleglo$¢, z uwzglednieniem dokonanej przez B. N. z tego tytulu czeSciowej wplaty w dniu 14 maja 2013 .
Fakt ten potwierdzilo (...) S.A. w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. skierowanym do Prezesa URE (k. 202 — 203 akt
adm.). Skoro zatem odbiorca nie zostal ,powiadomiony” to oznacza, ze nie zostala spelniona jedna z podstawowych
przestanek art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne uprawniajgca do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Brak
bowiem ,powiadomienia” rozumie¢ nalezy jako pozbawienie odbiorcy realnej mozliwosSci zapoznania sie z trescia
wezwania do zaplaty, jak to mialo miejsce w niniejszej w sprawie. Bez znaczenia w sprawie jest natomiast fakt, o
ktérym informowalo (...) S.A. w piSmie do URE z dnia 26 lipca 2013 r., iz B. N. kontaktujac sie telefonicznie z tym
podmiotem w dniu 24 maja 2013 r. i zostala poinformowana o wysokosci zadluzenia (k. 89 akt adm.). Dla takiego
stwierdzenia konieczne jest bowiem spelienie ustawowych wymogéw odnoszacych sie do ,,powiadomienia”.



W zwiagzku z tym nalezy podkresli¢, ze z uprawnienia wskazanego w art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne,
przedsiebiorstwa energetyczne moga korzystaé jedynie po wyczerpaniu okre$lonej w tym przepisie procedury, ktéra
ze swego zalozenia winna chronié¢ odbiorcow przed uciazliwo$ciami spowodowanymi brakiem dostaw energii oraz jej
przedwczesnym wstrzymaniem, w szczegdlnosci jesli chodzi o odbiorcéw wrazliwych ekonomicznie objetych pomoca
o$rodkow pomocy spolecznej, co jest w zgodzie z zobowigzaniami wynikajacymi z przepisow europejskich, tj. art. 3 ust.
7 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE oraz art. 3 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE.

W przedmiotowej sprawie B. N. byla, jak ustalono, objeta tego rodzaju pomoca, bowiem dwukrotnie (w lutym i
kwietniu) wplat na rzecz B. N. dokonywal Osrodek Pomocy Spolecznej (...). Wskazaé przy tym nalezy, iz wplaty
dokonywane przez O$rodek Pomocy Spolecznej odpowiadaly kwotom zawartym w dwoéch wezwaniach do zaplaty:
ze stycznia i marca. Brak wystosowania wezwania do zaplaty opiewajacy na kwote 77,46 zl uniemozliwial odbiorcy
ubieganie sie o udzielenie pomocy w tej wysokoéci. Znamienne, iz wplata w dniu 14 maja 2013 r. na kwote 50 zl, ktora
czesciowo pokryla nalezno$é za fakture (...) zostala uiszczona przez sama B. N..

Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze unormowanie zawarte w powolanym wyzej przepisie mialo na celu zapobiezenie
dowolnemu ksztaltowaniu zasad wstrzymywania dostaw energii i jednocze$nie stanowié¢ charakter gwarancyjny oraz
rownowazacy wobec silnej pozycji przedsiebiorcow energetycznych. Dostep do energii elektrycznej ma dla odbiorcow
znaczenie zasadnicze, za$ jego wstrzymanie moze nastapi¢ jedynie w $cisle okreslonych wypadkach uregulowanych
w ustawie, ktorej przepisy winny by¢ interpretowane $ciSle. Sad w tym zakresie podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. VI ACa 1361/12 ( LEX nr. 1372487 ), w
ktorym stwierdzono, iz ,przepis art. 6 ust. 3a p.e. chroni przede wszystkim interesy odbiorcy energii elektrycznej, ktory
musi mieé¢ zardwno Swiadomo$¢ istnienia zaleglo$ci w oplatach naleznos$ci za dostarczong energie, terminow platnosci
poszczegdlnych naleznoéci oraz poszczeg6lnych okreséw zwloki za konkretnie wskazane czynniki energetyczne jak i
Swiadomosé skutkéw zwigzanych z brakiem uregulowania nalezno$ci w wyznaczonym terminie, wobec dotkliwo$ci
sankcji, jaka jest wstrzymanie dostaw energii elektrycznej. Wymogi okreSlone w tym przepisie musza by¢ wiec
bezwzglednie spelnione, aby wstrzymanie dostaw energii bylo zasadne. Oznacza to, ze samo istnienie zadluzenia nie
jest wystarczajace dla wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, a konieczne jest jeszcze nalezyte, szczegdlowe
uprzednie poinformowanie odbiorcy o wysokoSci zadluzenia i o skutkach braku uiszczenia nalezno$ci”.

Zrealizowanie przez (...) Sp. z 0.0. wniosku (...) S.A. z dnia 30 kwietnia 2013 r., pomimo braku wystosowania
do odbiorcy obligatoryjnego wezwania do zaplaty pozostalej czeSci naleznosci wynikajacej z prognozowej faktury i
odlaczenie w dniu 27 maja 2013 r. dostepu do energii elektrycznej nalezalo zatem uzna¢ za dzialanie naruszajace
bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne

Przyjmuje sie, iz wstrzymanie dostaw na podstawie art. 6 ust. 3a pr. en. moze nastapi¢ najwcze$niej po miesigcu od
uplywu terminu platnosci za pobrane paliwa lub energie, w sytuacji gdy odbiorca naleznosci faktycznie nie uiscil i po
uprzednim wystosowaniu przez przedsiebiorstwo energetyczne na piSmie do odbiorcy powiadomienia o pozostawaniu
przez niego w zwloce w platnoéciach i wiazacych sie z tym konsekwencjach oraz wyznaczeniu mu dodatkowego
terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci. Dla wystosowania przez przedsiebiorstwo powiadomienia, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 3a pr. en., nie musi natomiast uplynaé¢ wskazany okres miesiaca, gdyz moze ono takie
pismo wysla¢ zaréwno zaraz po stwierdzeniu zaleglosci, jak i w pézniejszym, dowolnym czasie. Bezwzgledny uplyw
terminu miesiecznego ma bowiem znaczenie dla momentu mozliwoSci dokonania faktycznego wstrzymania dostaw.
Mozliwo$é bowiem zrealizowania dzialan przewidzianych w powiadomieniu wystosowanym w trybie wskazanego
wyzej przepisu, uzalezniona jest od skutecznego doreczenia go odbiorcy. Uchybienie za$ przez przedsiebiorstwo
energetyczne trybowi okreSlonemu w art. 6 ust. 3a ww. ustawy stanowi podstawe do stwierdzenia, iz wstrzymanie
dostaw bylo nieuzasadnione.



Powyzsze dzialanie podmiotdéw profesjonalnych zajmujacych sie zaréwno sprzedaza, jak i dystrybucja energii
elektrycznej, polegajace na nieprzestrzeganiu wymaganej procedury, §wiadczy o niezachowaniu nalezytej staranno$ci
w prowadzonej przez nie dzialalno$ci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz od momentu wystosowania wniosku z
dnia 30 kwietnia 2013 r. 0 wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do momentu jej wstrzymania minelo 27 dni.
Jezeli nawet, jak twierdzil sprzedawca, nie mial wplywu na ustalenie terminu odlaczenia energii, to niewatpliwie
mial wplyw na przekazanie informacji o ewentualnym uregulowaniu naleznoSci i wstrzymaniu wniosku. Takze od
strony powodowej wymagana jest szczegdlna staranno$¢é w wykonywaniu dzialalnosci, albowiem w przedmiotowej
sprawie jest bezposrednia strong umowy o dystrybucje zawartej z odbiorca, ktéry dodatkowo zalicza sie do podmiotow
wrazliwych ekonomicznie. Pow6d winien przed dokonaniem odlgczenia energii elektrycznej upewnié¢ sie co do
zasadnoSci wniosku sprzedawcy o wstrzymanie dostawy energii, w szczego6lnoéci, czy nadal istnieje zalegloé¢, biorac
pod uwage to, iz od wniesienia wniosku minat prawie miesiac czasu. (...) Sp. z0.0. jako przedsiebiorstwo dystrybucyjne
winien zatem ustali¢, czy istnieje podstawa prawna okreS§lona w ustawie Prawo energetyczne do dokonania odlgczenia
energii elektryczne;j.

Wprawdzie (...) S.A. jako sprzedawca zobowigzal sie w przedmiotowym wniosku o wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej dla odbiorcy ponosi¢ odpowiedzialno$¢ zaréwno wobec odbiorcy, jak i dystrybutora, gdy odlgcznie
nastapi z pominieciem przez sprzedawce procedury, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 a pr. en., nie mniej jednak
przerzucanie przez powoda odpowiedzialnoéci na sprzedawce nie jest uzasadnione, gdyz strong postepowania w
niniejszej sprawie jest przedsiebiorstwo dystrybucyjne, ktére dokonalo wstrzymania dostaw energii elektrycznej,
jako ze to do jego sieci przylaczony jest odbiorca. Natomiast jak slusznie wskazal Prezes URE, realizacja praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy sprzedazy, w tym realizacja podjetej przez przedsiebiorstwo obrotu decyzji
dotyczacej wstrzymania dostaw energii do odbiorcy mozliwa jest jedynie za posrednictwem i przy wspoélpracy
przedsiebiorstwa dystrybucyjnego.

Z przytoczonych wzgledow, zarzuty powoda podniesione w odwolaniu nalezalo uznaé za chybione.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Saqd Okregowy na podstawie art.

479°38 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéw tych zaliczono
koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokoéci 360 zl okre§lonej w § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
I., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Maria Witkowska



