Sygn. akt XVII AmE 138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibq w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) z siedziba w G. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 3 pazdziernika 2013
r.nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 138/13

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 56 ust 1 pkt 23 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 oraz z 2013 I., poz. 984) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania, administracyjnego (Dz. U. z 2013 r:, poz. 267) w zwigzku z art. 30 ust.. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w G., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal w dniu 3 pazdziernika 2013r.
decyzje nr (...) , ktora orzekl:

ze przedsiebiorca (...) SA. z siedziba w G., podejmuje dzialania niezgodne z postanowieniami pkt 6.3.1., pkt 6.3.3.,
pkt 6.3.4., pkt 6.4.5. i pkt. 6.5.1. Programu Zgodno$ci - Programu Zapewnienia Niedyskryminacyjnego Traktowania
Uzytkownikéw Systemu Dystrybucyjnego, zatwierdzonego decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26
stycznia 2011 r., znak: (...),

Za dzialanie wyzej opisane Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy (...) z siedzibg w G. kare pieniezna w wysokosci (...)
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej , osiggnietego w 2012r., to jest
w kwocie 100 000 z} ( stownie sto tysiecy zlotych).



Odwolaniem z dnia 24 pazdziernika 2013r. (...) S.A. z siedziba w G. ( powdd) zaskarzyl powyzsza decyzje w caloSci,
zarzucajac jej :

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.

a) art. 7, 77 § 1,78 § li 80 KPA poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego i
naruszenie zasad logicznego rozumowania, skutkujace dokonaniem blednych ustalen faktycznych i przyjeciem, ze
powdd naruszyl obowiazki wynikajace z Programu Zgodnosci - (...) SA,

b) art. 1 pkt 1i art. 104 KPA przez wydanie jednej decyzji i prowadzenia jednego postepowania administracyjnego, w
sytuacji gdy Organ zarzucil naruszenie ww. Programu Zgodno$ci dla trzech odmiennych sytuacji (spraw).

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 56 ust. 1 pkt 23 Prawa energetycznego przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie jest mozliwe
zbudowanie rozsgdnego lancucha przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem Powoda, a stwierdzeniem stanu
odpowiadajacego hipotezie tej normy, a brak jest podstaw do stwierdzenia, ze do naruszenia postanowien Programu
Zgodnodci - (...) SA doszlo na skutek okolicznoéci na ktére Powdd mial wplyw,

b) art. 56 ust. 6 w zw. z ust. 6a Prawa Energetycznego przez bledna wykladnie polegajaca na wymierzeniu kary
pienieznej w wysoko$ci 100 000 zt w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci zarzucanych Powodowi czynéw, stopien
zawinienia Powoda oraz dotychczasowe jego zachowanie i brak dotychczasowych kar w tym zakresie wskazywaly, ze
uzasadnione bylto odstapienie od wymierzenia kary lub co najmniej zmniejszenie jej wysokoSci .

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o:
1. uchylenie Decyzji w calosci,

2. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania , w tym w szczegdlno$ci kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powdéd (...) SA z siedzibg w G. jest przedsiebiorca energetycznym peliacym funkcje operatora sytemu
dystrybucyjnego (dalej jako ,OSD") , ktéry zgodnie z art. 9d ust. 4 ustawy Prawo Energetyczne opracowal i jest
odpowiedzialny za realizacje programu, w ktérym okres$lone zostaly przedsiewziecia, jakie nalezy podja¢ w celu
zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania uzytkownikéw systemu.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2011r. znak (...). Prezes (...) zatwierdzil opracowany przez (...) S.A. program, w ktérym
operator ten okredlil przedsiewziecia , jakie nalezy podja¢ w celu zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania
uzytkownikéw systemu, w tym szczegolowe obowiazki pracownikéw wynikajace z tego programu ( Program Zgodno$ci
— Program Zapewnienia Niedyskryminacyjnego Traktowania Uzytkownikdéw Systemu Dystrybucyjnego).

(k.219-235 akt adm.)

Zgodnie z pkt. 6.3.1. Programu Zgodno$ci pracownicy (...) S.A.sa zobowigzani do traktowania wszystkich
uzytkownikéw systemu i potencjalnych uzytkownikéw systemu na rownych zasadach . Z kolei stosownie do punktu
6,3.3. tego Programu, w celu zapewnienia zasad réwnego traktowania zabronione jest korzystniejsze traktowanie
przez: pracownikow (...) S.A. jednego lub wybranych uzytkownikéw systemu lub potencjalnych uzytkownikéw
systemu: oraz reklamowanie, promowanie lub rekomendowanie przez pracownikow (...) S.A. osobom trzecim jednego
lub wybranych przedsiebiorstw energetycznych.



Zgodnie z pkt. 6.3.4. Programu Zgodnoéci w celu zapewnienia zasad réwnego traktowania, pracownicy (...)
S.A. zobowigzani s3 m.in. do informowania podczas wystapienn publicznych oraz; wobec oséb trzecich, ze- sa
przedstawicielami operatora systemu dystrybucyjnego i nie reprezentuja innego przedsiebiorstwa energetycznego.

Stosownie do pkt. 6.4.5. Programu (...) S.A. odro6znia sie od przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo wlasnymi
kanalami komunikacji, tj. strona internetowa, adresami internetowymi, numerami telefonéw niezwigzanymi z
kanalami komunikacji sp6tki zajmujacej sie obrotem energia w ramach grupy kapitalowe;j.

Natomiast stosownie do pkt. 6.5.1. Programu (...) S.A. zapewnia, ze realizowane przez jego ustugodawcoéw ustugi
gwarantuja m.in. niedyskryminacyjne i rowne traktowanie uzytkownikéw systemu i potencjalnych uzytkownikow
systemu.

Obstuga uzytkownikéw systemu elektroenergetycznego (...) S.A., z wyjatkiem procesu przylaczania, do sieci, zostata
powierzona spolce (...) Sp. z0.0. na podstawie stosownej umowy. Jak wynika ze strony internetowej tej spoiki: ,,.Spotka
prowadzi kompleksowa obstuge klientow w imieniu i na rzecz (...) SA oraz (...) SA”.

Zgodnie z umowa zawartg z (...) S.A. pracownicy (...) Sp. z 0.0. zobowigzani zostali do dotrzymania obowigzkéw
wynikajacych z Programu ZgodnoSci w zakresie ochrony informacji oraz niedyskryminacyjnego i réwnego traktowania
uzytkownikéw systemu lub potencjalnych uzytkownikéw systemu elektroenergetycznego (...) S.A., pod rygorem
zastosowania sankcji umownych.

W strukturach spoélki (...) Sp. z o.0. funkcjonuje wyodrebnione Biuro (...) przeznaczone do obstugi procesow (...)
S.A., w tym takze do procesu zmiany sprzedawcy.

(wyja$nienia powoda-k.65 akt adm.)

Podstawowym kanalem kontaktu odbiorcéw przylaczonych do sieci (...) S.A. w zakresie zmiany sprzedawcy energii
elektrycznej byt adres e-mail: (...). Proces zmiany sprzedawcy zostal przez (...) S.A. opisany na stronie internetowej
tego przedsiebiorstwa, gdzie zamieszczono réwniez link do listy sprzedawcow energii elektrycznej, ktorzy zawarli z
operatorem systemu dystrybucyjnego umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, tzw. Generalne
umowy dystrybucji ( zakladka ,, Zmiana sprzedawcy”). Jednoczes$nie (...) S.A. twierdzila , ze nr (...) jest dodatkowym
kanalem kontaktu odbiorcy. Numer ten nie zostat jednak udostepniony na stronie internetowe;.

(wyjasnienia powoda k.140)

Na stronie glownej strony internetowej (...) SA dostepne s3 linki : ,,Dla klienta” , ,,Centrum Informacji” , ,,0
firmie” , ,,Polecamy” .Po przejSciu do linku ,,Dla klienta” pojawia sie m in . link ,,Zmiana sprzedawcy”, ktéry zawiera
opis procesu zmiany sprzedawcy , w tym link do listy sprzedawcow energii elektrycznej , ktérzy zawarli z operatorem
systemu dystrybucyjnego generalne umowy dystrybucji . Natomiast link ,,Obstuga klienta “prowadzi do linku ,,Biuro
obstugi klienta” gdzie znajduje sie informacja : ,, Obsluge klientow za wyjatkiem procesu przylaczenia do sieci
prowadzi (...). Link (...) odsyta bezpoérednio do strony internetowej , na ktoérej widnieje informacja ,,Kontakt z (...)”
oraz wskazane sg numery telefoniczne dla klienta indywidualnego i dla firm. Na stronie internetowej nie ma informacji
dzialalnosci jakiego przedsiebiorstwa dotycza te numery, czy chodzi o (...) SA . Na stronie internetowej spolki (...)
nie ma informacji o wyodrebnionym w tej spolce Biurze (...) zajmujacym sie obsluga proceséw (...) S.A. Na tej
stronie sg jedynie dostepne numery telefonow , ktére obsluguja pracownicy (...) Sp z o.0. Odbiorca zamierzajacy
zmieni¢ sprzedawce , kontaktujac sie przez numer telefonu zamieszczony na stronie (...) Sp z 0.0. rozmawia nie tylko z
przedstawicielem operatora systemu dystrybucyjnego , ale takze z przedstawicielem konkretnego sprzedawcy energii,
jakim jest (...) S.A.

W czerwcu 2012 r. doszlo do nieformalnej wspoélpracy (...) S.A. i spdlki zajmujacej sie obrotem energia elektryczng
w ramach tej samej grupy kapitalowej, tj. (...) S.A. Wspdlpraca ta polegala na nieformalnym przekazaniu (droga



elektroniczng ) przez pracownika (...) SA- pisma p. T. K. pracownikowi (...) S.A. Pismo to zostalo wykorzystane przez,
radce prawnego (...) S.A. w postepowaniu sgdowym przeciwko innemu sprzedawcy.

( okoliczno$é bezsporna)
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:
Zarzuty odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Na powodzie bedacym koncesjonowanym przedsiebiorstwem zajmujacym sie dystrybucja energii elektrycznej
i wyznaczonym przez Prezesa URE operatorem systemu dystrybucyjnego spoczywal obowiazek zapewnienia
funkcjonowania bezpiecznego i niezawodnego systemu dystrybucyjnego oraz zapewnienie niedyskryminacyjnego
dostepu do tego systemu dla wszystkich uczestnikéw rynku. Bezspornym jest , ze dla zapewnienia realizacji
powyzszych obowiazkow zasadnicze znaczenie mialo prawidlowe rozdzielenie dzialalno$ci dystrybucyjnej
prowadzonej przez powoda od dzialalno$ci wytworcezej czy obrotowej prowadzonej w ramach przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo.

Zgodnie z art. 9c ust 3 pkt. 9a lit. e ustawy Prawo energetyczne operator systemu dystrybucyjnego stosujac obiektywne
i przejrzyste zasady zapewniajace rowne traktowanie uzytkownikow systemu odpowiedzialny jest za umozliwienie
realizacji umoéw sprzedazy energii elektrycznej zawartych przez odbiorcéw przylaczonych do sieci tego operatora m.
in. poprzez wdrozenie warunkow i trybu zmiany sprzedawcy energii elektrycznej.

Art. 9d ust. 4 tej ustawy stanowi , iz operator systemu dystrybucyjnego opracowuje i jest odpowiedzialny za
realizacje programu, w ktoérym okresla przedsiewziecia, jakie nalezy podja¢ w celu zapewnienia niedyskryminacyjnego
traktowania uzytkownikéw systemu, w tym szczegbdlowe obowiazki pracownikéw wynikajace z tego programu.

Wykonujac powyzszy obowiazek powdd opracowal Program Zgodnoéci, ktory zostal zatwierdzony decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 stycznia 2011 r. znak: (...).

Zgodnie z pkt 6.3.1. Programu Zgodno$ci pracownicy powoda s3a zobowigzani do traktowania wszystkich
uzytkownikow systemu i potencjalnych uzytkownikéw systemu na rownych zasadach. Z kolei stosownie do pkt 6.3.3.
tego Programu, w celu zapewnienia zasad rownego traktowania. zabronione jest korzystniejsze traktowanie przez
pracownikdéw powoda jednego lub wybranych uzytkownikoéw systemu lub potencjalnych uzytkownikéow systemu
oraz reklamowanie, promowanie lub rekomendowanie przez pracownikéw powoda osobom trzecim jednego lub
wybranych przedsiebiorstw energetycznych.

Zgodnie z pkt 6.3.4. Programu Zgodnoéci w celu zapewnienia zasad réwnego traktowania pracownicy powoda
zobowigzani sa m.in. do informowania podczas wystapien publicznych oraz wobec o0sbb trzecich, ze sa
przedstawicielami operatora systemu dystrybucyjnego i nie reprezentuja innego przedsiebiorstwa energetycznego.

Z kolei stosownie do pkt 6.4.5. Programu ZgodnoS$ci - powoda odroéznia sie od przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo wlasnymi kanalami komunikacji, tj. strong internetowa, adresami internetowymi, numerami telefonéw
niezwigzanymi z kanalami komunikacji sp6tki zajmujacej sie obrotem energia w ramach grupy kapitalowe;.

Stosownie do pkt 6.5.1. Programu Zgodno$ci powdd zapewnia, ze realizowane przez jego ustlugodawcow ustugi
gwarantuja m.in. niedyskryminacyjne i réwne traktowanie uzytkownikéw systemu i potencjalnych uzytkownikéw
systemu.

W toku postepowania zostalo ustalone , ze obsluga uzytkownikéw systemu elektroenergetycznego powoda , z
wyjatkiem procesu przylaczania do sieci zostala , na podstawie umowy powierzona spoélce (...) Sp. z 0.0.( (...)),

ktéra jednocze$nie obsluguje przedsiebiorstwo (...) S.A. nalezace do tej samej grupy kapitalowej , w ktérej dziala
powdd. Powdd twierdzil , ze w strukturze spolki (...) Sp. z 0.0. wyodrebniono Biuro (...) , ktére bylo powolane do



obstugi proceséw powoda a takze , ze pracownicy infolinii (call center) nie wykonywali w procesie zmiany sprzedawcy
dzialan w imieniu powoda oraz , ze jest to kanatl obslugujacy prawie wylacznie przedsiebiorstwo (...) S.A.

Jednakze na stronie (...) sp6iki (...) , na ktéra uzytkownicy przechodza bezposrednio ze strony internetowej powoda
poprzez link zamieszczony na tej stronie informacji ,,obstuge klientéw za wyjatkiem procesu przytaczenia do sieci
prowadzi (...) — pod informacja ,,Kontakt z (...) ” znajduja sie numery telefonéw do call center przy czym brak jest
informacji , ze te kanaly stuza jedynie sprzedawcy. Istotne jest przy tym , Ze ani na stronie internetowej powoda ani
na stronie spdlki (...) nie bylo jakiejkolwiek informacji o dzialalnos$ci Biura (...).

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku , ze wystepowalo powigzanie strony internetowej powoda (operatora) i
jednego ze sprzedawcow energii z tej samej grupy kapitalowej , co $wiadczy o jego uprzywilejowanym traktowaniu.
O nier6wnym traktowaniu uzytkownikow systemu moga réwniez $wiadezyé nagrania CD z ktérych wynika , ze
pracownicy call center nie precyzuja rozmoéwcom , czy reprezentujg operatora czy sprzedawce.

Argumentacja powoda ,ze w sposob nalezyty wypehit cigzace na nim obowiazki w zakresie prawidlowej realizacji
Programu Zgodno$ci m in . w zakresie zadan zwiazanych z obsluga procesu zmiany sprzedawcy energii, poprzez
zawarcie umowy ze spotka (...) Sp. z o0.0. , na mocy ktorej pracownicy tej spolki zostali zobowigzani do
realizacji obowigzkow wynikajacych z Programu ZgodnoSci w zakresie ochrony informacji sensytywnych oraz
niedyskryminujacego traktowania uzytkownikéw systemu pod rygorem zastosowania sankcji umownych i zostali
przeszkoleni w tym zakresie, nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy mie¢ na uwadze , Ze to na powodzie na podstawie
art. gc ust 3Pe spoczywal obowigzek réwnego traktowania uzytkownikéw systemu , w zwigzku z tym to jego jako
operatora systemu obciazaja skutki prawne dzialania lub zaniechania podmiotu , ktéremu powierzyt wykonywanie
tych obowiazkow. Zakres przyjetych w programie zgodnosci dzialan niedyskryminacyjnych powinien eliminowaé
jakiekolwiek formy preferencji dla okre§lonych sprzedawcéw , w tym nalezacych do tej samej grupy kapitalowe;j.
Dlatego pracownicy wlasciwego operatora , badZ wybranego przez niego ustugodawcy powinni wyraznie informowac ,
ze reprezentuja wylacznie operatora sieci i powinni unika¢ wypowiedzi na temat powigzanego przedsiebiorstwa
obrotowego.

Skoro zatem dzialania powoda polegajace na zobowigzaniu Spolki (...) (wykonujgcej zadania operatora na podstawie
laczacej te podmioty umowy), do przestrzegania Programu Zgodno$ci , przeszkolenie jej pracownikéw w tym
zakresie , utworzenie wyodrebnionego Biura (...), nie doprowadzily do wyeliminowania naruszen programu zgodno$ci
okre$lonych w zaskarzonej decyzji - odpowiedzialno$¢ z tego tytulu spoczywa na powodowym operatorze , ktéry
dokonal wyboru ustugodawcow .

Zgodnie z tre$cig art. 56 ust 1 pkt 23 karze pienieznej podlega ten , kto mimo uprzedniego wezwania , nie
wykonuje w wyznaczonym terminie programu okreslajacego przedsiewziecia , jakie nalezy podjaé w celu zapewnienia
niedyskryminujacego traktowania uzytkownikéw systemu , o ktérym mowa w art. 9d ust 4 ustawy , zatwierdzonego
przez Prezesa URE lub podejmuje dzialania niezgodne z postanowieniami tego programu. Tre$¢ powolanego artykulu
przesadza o obiektywnym charakterze odpowiedzialno$ci z niego wynikajacej , niezaleznej od winy zobowigzanego .

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 56 ust 6 w zw. z ust. 6a ustawy prawo
energetyczne. W przedmiotowej sprawie nie mial zastosowania art. 56 ust 6a z uwagi na brak spelnienia kumulatywnie
przestanek z niego wynikajacych . Przede wszystkim nalezy zwazy¢ , ze w rozpoznawanym przypadku doszlo do
naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich uczestnikow systemu , ktora stanowi o istocie konkurencji .

Prezes URE slusznie zatem ocenil , ze takiego dzialania powoda , do sieci ktérego przylaczonych jest ponad
dwa miliony odbiorcéw , nie mozna uzna¢ za stanowiace znikomy stopien szkodliwoéci. Ponadto powod do dnia
wydania decyzji ,mimo zglaszanych przez organ uwag na wystepujace u powoda nieprawidlowosci co do sposobu
funkcjonowania infolinii i powigzania strony internetowej powoda ze strong internetowa jednego ze sprzedawcow
energii, nie usunatl tych nieprawidlowosci.



W ocenie Sadu nie zastlugiwal takze na uwzglednienie wniosek powoda o obnizenie nalozonej kary. Prezes URE
uwzglednil w zaskarzonej decyzji wszystkie przestanki wynikajace z art. 56 ust 6 ustawy a nalozona kara w wysokoéci
100.000z} mieéci sie w dolnej granicy zagrozenia ustawowego .

Uwzgledniajac funkcje represyjna oraz prewencyjna kary oraz biorgc pod uwage, ze kara powinna by¢ reakcja na
stwierdzone naruszenie adekwatna do okolicznoéci sprawy Sad uznal, ze Prezes URE prawidlowo ustalil, Zze kara
pieniezna wymierzona w wysoko$ci 100.000 zl, stanowiaca zaledwie (...) % przychodu z dzialalnosci koncesjonowane;j
w 2012 roku spehi swoje funkcje o jakich mowa wyzej.

Poniewaz na podstawie materialu z postepowania administracyjnego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
poczynil ustalenia i przeprowadzil rozwazania identyczne jak Prezes URE w zaskarzonej decyzji, nieuzasadnione
okazaly sie zarzuty odwolania oparte na naruszeniu przepisow kpa art. 7, 77,78 §11 art. 80 w sposdb okre$lony w tym
Srodku zaskarzenia.

W rezultacie powyzszych rozwazan, Sad ocenil odwolanie powoda za niezasadne i oddalil je na podstawie art. 47953
§ 1k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 kpc.

SSO Hanna Kulesza



