Sygn. akt XVII AmE 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 4 wrzeénia 2013 r. znak (...) — (...) = (...) (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w K. kwote 460 zl (czterysta sze$cédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski
XVII AmE 136/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2013 r., nr (...) (...) (...) (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 35 ust.
3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 33 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz w zwigzku z
art. 104 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz przy zastosowaniu art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 marca 2013 r. przedsiebiorcy: (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. posiadajacego numer w rejestrze przedsiebiorcow KRS: (...), numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...) odmoéwil udzielenia temu przedsiebiorcy koncesji na obroét paliwami ciektymi.

Przedmiotowa decyzje w caloSci zaskarzyl powdd — (...) sp. z 0.0. z siedziba w K..
Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:

1. Art. 11 ust. 9 w zw. z art. 11 ust. 8 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez rozstrzygniecie wbrew
wnioskowi, pomimo nierozpatrzenia wniosku w terminie, a to w zwigzku z art. 40 § 2 k.p.a. poprzez niezawiadomienie
ustanowionego pelnomocnika o czynnoSciach i niedoreczanie mu pism w postepowaniu administracyjnym.

2. Art. 56 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez jego nadinterpretacje i zastosowanie
jako podstawy decyzji odmownej, w sytuacji kiedy zaden z punktéw tego przepisu — ani przepisy odrebne, o ktorych



mowa w art. 56 ust. 1 pkt 4 — nie przewiduja, jako przeslanki negatywnej, nieposiadanie §rodkéw finansowych
gwarantujacych prawidlowe wykonanie dzialalnoSci.

3. Art. 33 ust. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne poprzez nieudzielenie koncesji pomimo ustawowych
przestanek.

4. Art. 38 ustawy — Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie i odmowe udzielenia koncesji zamiast
uzaleznienia udzielenia koncesji od zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia majatkowego.

5. Art. 48 ust. 11 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez odmowe wydania koncesji i zaniechanie
dokladnego okres$lenia warunkéw, pomimo takiej (ustawowej) mozliwosci.

6. Art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez jego naduzycie i zastosowanie, jako podstawy
decyzji odmownej — wobec rzekomego braku rekojmi, ktory to brak ani nie zostat w postepowaniu udowodniony,
ani nie jest ustawowg przeslanka decyzji odmownej. Ponadto poprzez bledne rozszerzajace interpretowanie pojecia
rekojmia, zamiast prawidlowego badania tylko takiej rekojmi, ktéra ma zwigzek z warunkami uzyskania koncesji.

7. Art. 6 k.p.a, art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a. oraz art. 71 art. 22 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i utrudnianie
przez Organ postepowania i dzialanie, ktére obniza zaufanie obywateli do organéw wladzy publicznej oraz dzialanie
wbrew zasadzie praworzadnosci i swobody dzialalno$ci gospodarczej.

8. Art. 10 ust. 1 i 2 Dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. dotyczacej ustug
na rynku wewnetrznym poprzez jego niezastosowanie i odmowe udzielenia koncesji w sposéb arbitralny, niejasny i
niejednoznaczny.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego i kosztéw sadowych wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 4 marca 2013 r. powoéd — (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. skierowal do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki wniosek o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi — olejem napedowym w hurcie na okres
10 lat. W uzasadnieniu wniosku powod wskazal, ze nie dysponuje swoimi §rodkami transportu przystosowanymi
do przewozu paliwa wiec bedzie musial korzystac¢ z obcego transportu i dlatego wystepuje o udzielenie koncesji
na zasadzie poSrednictwa. (...) bedzie odbywaé sie w ten sposob, ze towar zostanie przywieziony do zbiornika
kupujacego, w momencie dostawy nastgpi zaptata. W ten sposéb powod nie bedzie zmuszony angazowac swoich
srodkow finansowych. Powod wskazal ponadto, ze z my$la o rozwoju zakupil nieruchomo$é w M., ktérej polozenie
jest atrakeyjne po wzgledem wybudowania stacji paliw wraz z parkingiem i calym kompleksem przystosowanym dla
potrzeb kierowcow samochodéw osobowych a w szczegblnoSci stworzenie profesjonalnego parkingu dla samochodéw
ciezarowych.

Dowdd: pismo powoda datowane na dzien 4 marca 2013 r., k. 1 — 3 akt adm.

Do wniosku powdd zalaczyl m.in. potwierdzony za zgodno$é z oryginalem wydruku za§wiadczenia z banku (...)
o posiadanych przez powoda $rodkach finansowych. Z za§wiadczenia tego wynika, ze saldo na posiadanym przez
powoda rachunku depozytowym na dzien 1 marca 2013 r. wynosilo 142 846,01 zl.

Dowod: wydruk za§wiadczenia banku (...), k. 12 akt adm.

Ponadto powdd zalaczyt do wniosku m.in. bilans zyskow i strat na dzien 31 grudnia 2011 r. oraz jednostronny rachunek
zyskow i strat na koniec 2012 1.



Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. pow6d o$wiadczyl, Ze planowany obrét olejem napedowym w pierwszym roku
wyniesie okolo 5 mln — 6 mln zlotych.

Dowdd: pismo powoda, k. 35 akt adm.

W piSmie z dnia 29 maja 2013 r. w celu wykazania mozliwoéci pozyskania §rodkéw finansowych dla wykonywania
dzialalnoSci koncesyjnej wskazal, ze jest wlascicielem i uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, ktoérych laczna
warto$¢ rynkowa szacowana jest na poziomie ok. 2,5 mln do 3 mln PLN i stanowi o mozliwosci pozyskania w razie
potrzeby $§rodkow na prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. (...) te zostaly nabyte z przeznaczeniem na prowadzong
dzialalno$é gospodarcza. Powdd wskazal, ze planowana dzialalno$c¢ oparta jest o rozliczenia gotéwkowe z klientami, co
ogranicza konieczno$¢ zaangazowania wlasnych §rodkéw powoda i pozwala na regulowanie terminowych zobowigzan
wobec dostawcow ze §rodkow pozyskiwanych od klientow. Powdd wskazal ponadto, ze na poczatku dzialalnosSci
koncesjonowanej obrot bedzie wzrastat stopniowo i zapewne w pierwszym okresie bedzie on bardziej zblizony do
warto$ci wynikajacej z pierwszego szacunku we wniosku z 4 marca 2013 r., tj. 2 mln PLN rocznie, co wskazuje na
zaangazowanie kapitalowe w skali miesiecznej na okolo 166 000 PLN. Do powyzszego pisma powod zalaczyl m.in.
odpis Bilansu i Rachunku Zyskéw i Strat za rok 2012.

Dowdd: pismo powoda wraz z zalacznikami, k. 50 — 60 akt adm.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego i analizie przedstawionych przez powoda dokumentow i
informacji pozwany wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym przyznanym decyzja wlasciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktory spelnia ustawowo okreslone wymagania zaréwno podmiotowe, jak i
przedmiotowe wykonywania okre$lonego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., II1
RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

Jednym z wymogdéw, ktére powinien speliaé koncesjonariusz jest finansowe zabezpieczenie dzialalnoSci
koncesjonowanej. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 pkt 2 PE Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udziela koncesji
wnioskodawcy, ktory dysponuje érodkami finansowymi w wielkoéci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalnos$ci badz jest w stanie udokumentowa¢ mozliwosci ich pozyskania.

W sytuacji stwierdzenia, ze wnioskodawca posiada $rodki finansowe gwarantujace prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powinien udzieli¢ wnioskodawcy koncesji (przy zalozeniu, ze zostaly
spelnione inne wymogi stawiane przez prawo).

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporng pomiedzy stronami jest, czy powdd w wystarczajacym zakresie zapewnil
srodki finansowe niezbedne do prawidlowego prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej objetej wnioskiem i czy daje
rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalnosci koncesjonowane;.

Pojecie $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego oznacza kapital
odpowiedniej wielko$ci. Podmiot ubiegajacy sie o koncesje powinien wykazaé dysponowanie odpowiednim kapitalem
w momencie sktadania wniosku lub udokumentowa¢ mozliwo$é jego uzyskania w przyszlosci.

Jak wynika z bezspornych informacji znajdujacych sie w przedlozonych w toku postepowania administracyjnego
dokumentow powod na dzien 31 grudnia 2012 r. posiadat aktywa w wysokoéci 2 087 370,81 zl, z czego kwota 468
285,38 zl stanowila aktywa obrotowe.



Jak zaznaczyt ostatecznie powod zakladany przez niego obrét w pierwszym okresie dziatalnosci koncesjonowanej ma
wynosi¢ 2 mln zlotych co przeklada sie na zaangazowanie kapitalowe w skali miesiecznej na okolo 166 000 zl.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze powod ubiegajac sie o udzielenie koncesji posiadat srodki finansowe do
prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej przynajmniej w podstawowym zakresie. W przekonaniu Sadu powyzej
wskazane $rodki daja podstawe do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej przy uwzglednieniu zakladanej przez
powoda strategii gospodarczej, tj. prowadzenia jej w formie tzw. poérednictwa w obrocie paliwami.

Sad podziela obawy pozwanego dotyczace zdolnosci finansowania przez powoda dziatalno$ci koncesjonowanej w toku
jej wykonywania, ktére wynikaja gléwnie z posiadanych przez powoda krétkoterminowych zobowigzan zwigzanych
z prowadzona dotad dzialalnoScia gospodarcza. Fakt posiadania tych zobowigzan, bedacych nieodlaczna czeécia
dzialalnoSci gospodarczej, nie moze jednak przesadzaé¢ o odmowie udzielenia koncesji.

Nalezy pamietaé, iz obowigzek uzyskania koncesji jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady
swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W zwiqzku z tym odmowa udzielenia koncesji
powinna nastqpic jedynie w sytuacji zaistnienia ku temu bezspornych i nie budzqcych watpliwosci
przeslanek.

Sad podzielil zarzut powoda, iz w sytuacji powziecia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki uzasadnionych
watpliwos$ci dotyczacych realizacji przez powoda zobowigzan wynikajacych z dziatalno$ci koncesjonowanej powinien
on podja¢ dzialania majace na celu zabezpieczenie prawidlowego prowadzenia dzialalnoSci, w szczegdlnoSci poprzez
zastosowanie normy z art. 38 Prawa energetycznego. Przepis ten dawal pozwanemu mozliwo$¢ uzaleznienia udzielenia
koncesji od zlozenia stosownego zabezpieczenia majatkowego w celu zaspokojenia roszczen osob trzecich mogacych
powstaé w skutek nieprawidlowego prowadzenia dzialalnoéci objetej koncesja, w tym szkdd w §rodowisku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, iz decyzja pozwanego oparta jedynie na watpliwoSciach dotyczacych
finansowania przez powoda dzialalno$ci koncesjonowanej w sytuacji gdy powod wykazal, ze w dacie zloZenia wniosku
posiadal odpowiednie $rodki finansowe nie mogla by¢ uznana za prawidlowa i zgodna z obowiazujacymi regulacjami
prawnymi.

Sad nie podzielil przy tym zastrzezen pozwanego, iz fakt nieprawidlowego realizowania
przez powodowaqa spolke obowiqzkow wynikajgcych z ustawy — Kodeks spoélek handlowych
wskazuje, iz nie daje ona rekojmi prawidlowego prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej. Takie
zastrzezenia nie mogq stanowié samodzielnej podstawy do odmowy udzielenia koncesji, w sytuacji
gdy z okolicznosci sprawy nie wynika, iz stwierdzone nieprawidlowosci bedq mialy bezposredni
wplyw na dzialalnos$é koncesjonowanq. Stwierdzone przez pozwanego zaniedbania czltonkoéw
organow powodowej spotki dajq jedynie podstawe do ustalenia odpowiedzialnosci takich oséb za
ewentualng szkode poniesionq przez spétke w zwiqzku z prowadzong dzialalnosciq gospodarczq.
Zaniedbania te nie mogqg byé jednak postrzegane w kategoriach oceny zdolnosci osoby prawnej
do prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej w sposéb prawidlowy. Zastosowanie tak daleko
idgcej analogii w realizacji obowigzkow wynikajqgcych z réznych regulacji normatywnych stanowi
nadmierng ingerencje w konstytucyjnag zasade swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzje nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 479° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty procesu wedlug
norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



