Sygn. akt XVII AmE 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant:Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej w R. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w S.

o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 2 grudnia 2013 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w R. na rzecz pozwanego

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z} (trzysta sze$§édziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od powoda (...) Spétki Akeyjnej w R. na rzecz

zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 377 zi

(trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt XVII AmE 135/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE” lub
~Prezesem Urzedu”) na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 9a ust. 6 i art. 30 ust. 1 ustawy prawo energetyczne oraz art.
104 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 lutego 2013 roku (...)S.A. z siedziba w B. w sprawie rozstrzygniecia przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w trybie art. 8 ust. 1 ustawy prawo energetyczne, sporu dotyczacego odmowy
zawarcia przez (...) S.A. z siedziba w R. umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrddle
energii, nalezacym do (...)S.A. orzekl zawarcie pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w B. z (...) S.A. z siedziba w R. umowy

sprzedazy energii elektrycznej, o treéci stanowiacej zalacznik do przedmiotowej decyzji.



W odwolaniu od powyzszej decyzji, powdd (...) S.A. zsiedziba w R. (zwany dalej rowniez (...)) zaskarzyl przedmiotowa
decyzje w caloSci i wnidst o wstrzymanie wykonania postanowienia Prezesa URE z dnia 16 pazdziernika 2013 roku nr
(...)do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu, ewentualnie o zmiane odno$cie zabezpieczenia poprzez tymczasowe
uksztaltowanie warunkéw podjecia i kontynuowania dostaw z uwzglednieniem zadanh powoda, dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu energetyki lub elektroenergetyki na okoliczno$¢ wskazang przez powoda w odwolaniu,
zmiane zaskarzonej decyzji w sposob wskazany przez powoda w odwolaniu.

Ewentualnie pow6d wnibést o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego
rozpoznania oraz w kazdym wypadku o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, oplaty sadowej i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Odwolujacy sie zarzucil wydanej decyzji razace naruszenie:
1. przepisOw prawa materialnego:

a) art. 9a ust. 6 ustawy prawo energetyczne oraz § 15 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012
roku w sprawie szczegolowego zakresu obowiagzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia,
uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych zrédlach energii
oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrodle
energii poprzez ich bledna (jedynie jezykowa) wykladnie, ignorujac ustawowy nakaz réwnowazenia interesow
przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow energii wynikajacych z art. 1 ust. 2 in fine ustawy prawo energetyczne,
jak tez bledna wykladnie calo$ci powolanych przepisé6w i nadaniu celowi ustawy prawo energetyczne rozwoju
odnawialnych Zrodel energii prymatu nad celami: rozwojem konkurencji i rGwnowazeniem intereséw powoda i
zainteresowanego, a przez to naruszenie art. 31 ust. 3, art. 22, art. 64 ust. 1-3, jak tez art. 2 Konstytucji RP, przez ich
niezastosowanie;

b) art. 5 ust. 2 pkt. 1 oraz ust. 2b pkt 1 ustawy prawo energetyczne polegajace na blednej wykladni, a w
konsekwencji zastosowaniu w sposob sprzeczny z art. 58 § 1 in principio i § 2 k.c., ktére to naruszenie polega
na jedynie cze$ciowo, jak tez ,formalnym”, ujeciu w umowie iloSci (...) energii w podziale na okresy umowne —
to znaczy sformulowaniu jedynie obowiazku przedlozenia szczegblowego powykonawczego grafiku godzinowego
wyprodukowanej i wprowadzonej do sieci energii elektrycznej przez sprzedajacego, przy braku odpowiadajacego
mu (tj. rownie szczegolowego, godzinowego) grafiku sprzedazy przewidzianego dla kazdej doby miesiaca (tj. okresu
rozliczeniowego) w ujeciu rocznym, przed rozpoczeciem danego roku kalendarzowego i miesiaca; W ten sposob
uksztaltowano kwestionowang decyzja administracyjng uprawnienie zainteresowanego do ,narzucenia” powodowi
dowolnych wielkosci lub kontraktu pasmowego, ktore sa wynikiem inkorporowania w umowie wylacznie interesu
zainteresowanego — przez to uksztaltowano stosunek cywilnoprawny niewazny w rozumieniu art. 58 § 3 in fine k.c.,
zgodnie z argumentacja ujeta w pozostalych zarzutach odwolania;

¢) art. 535 k.c. i art. 353" k.c. w zwiazku z art. 487 § 2 k.c. oraz w zwiazku z art. 555 k.c. poprzez uksztaltowanie
kwestionowana decyzja administracyjna stosunku zobowiazaniowego, w ktérym ustalono na rzecz zainteresowanego
prawo dostarczania do sieci dowolnej iloSci energii elektrycznej, czyli dobra wielkoSci niedelimitowane;j
zapotrzebowaniem klientéw powoda, badz zapotrzebowaniem wyznaczonym krzywa zapotrzebowania odbiorcow w
Krajowym Systemie Elektroenergetycznym, za cene urzedowa sztywng; Uksztaltowany stosunek prawny sprzedazy, w
zakresie obu §wiadczen wypacza normatywnie ustalony typ umowy sprzedazy charakteryzujacy sie ekwiwalentnoscia

$wiadczen stron oraz na tyle powaznie ingeruje w swobode uméw unormowang w art. 353" k.c., Ze jedynym skutkiem
prawnym takiego stosunku prawnego moze by¢ jego niewazno$¢ — zgodnie z art. 58 § 1 in principio, § 2 oraz § 3 in
fine k.c. ewentualnie przywrdcenie zachwianej ekwiwalentno$ci zgodnie z zagdaniem powoda.

2. przepisOw postepowania:



art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 78 § 1 i art. 84 § 1 k.p.a. przez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu energetyki, specjalizujacego sie w budowie urzadzen wytworczych, a to w celu jednoznacznego
ustalenia — na podstawie informacji zainteresowanego zawartej w piSmie z dnia 12.08.2013 roku skoro jednostka
posiada regulacyjno$¢ w zakresie 25-40 MW — czy regulacja jednostki wytworczej jest mozliwa w odniesieniu do
oczekiwanego przez powoda dopasowania do kazdego z dwoch oczekiwanych przez powoda wariantow:

i. wariant I — moc godzinowa w poszczego6lnych godzinach doby dopasowana do krzywej zapotrzebowania powoda;

ii. wariant II — moc godzinowa w godzinach euro szczytu dopasowana do max mocy osiaganej przez zrodlo,
natomiast poziom mocy w godzinach pozaszczytowych na takim poziomie, aby stosunek iloéci energii dostarczanej w
godzinach euro szczytu wynosil nie mniej niz 50% calkowitej ilosci energii elektrycznej bedacej przedmiotem dostawy
w miesiecznym okresie rozliczeniowym;

a to wobec uwarunkowania przez powoda rezygnacji z podtrzymywania tego wniosku dowodowego, od przyznania
mozliwo$ci osiagniecia przez zainteresowanego stopnia regulacyjnego, jak w powyzszych wariantach oraz niepewnosci
co do tego czy przyznanie przez zainteresowanego, w jego piSmie z dnia 12.08.2013 roku regulacyjnoéci jednostki
wytworczej w zakresie 25-40 MW przez zainteresowanego, pozwala przyjac za mieszczace sie w kazdym z powyzszych
wariantéw przestawionych przez powoda.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania w
caloéci, oddalenie wniosku o zabezpieczenie odwolania poprzez wstrzymanie wykonalnos$ci wskazanego przez powoda
postanowienia Prezesa URE, oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki lub
elektroenergetyki specjalizujacego sie w budowie urzadzen wytwoérczych oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz po dokonaniu ponownej
analizy sprawy oraz zarzutéw odwolania w jego ocenie brak jest podstaw do uchylenia zaskarzone decyzji zgodnie
z wnioskiem powoda. Pozwany podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu odnidst sie do
zarzutow odwolania.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 roku zainteresowany — (...) S.A. w S. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w S., wezeéniej (...)S.A. z
siedziba w B., zwany dalej rowniez (...) lub (...)) zglosit zw6j udzial w sprawie i wnidst o oddalenie odwotania w calosci,
oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonalno$ci wskazanego przez powoda postanowienia Prezesa URE i wniosku
w zakresie ewentualnej zmiany odno$nego zabezpieczenia poprzez tymczasowe uksztaltowanie warunkow podjecia
i kontynuowania dostaw z uwzglednieniem zadah powoda sprecyzowanych w pkt 3 odwolania, oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie okreslonym w punkcie 2 odwolania, jako bezprzedmiotowego i
nie majgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. w S., obecnie (...) Sp. z 0.0. w S., wezeéniej (...)S.A. z siedziba w B., jest wytworcg energii elektrycznej w
odnawialnym zrédle energii i prowadzi dzialalno$¢ na podstawie koncesji Prezesa URE udzielonej decyzja z dnia 14
pazdziernika 1998 roku nr (...) z pdzZniejszymi zmianami.

(...) S.A. z siedziba w R. prowadzi koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna na
podstawie decyzji Prezesa z dnia 17 listopada 1998 roku nr (...) z pdZniejszymi zmianami i jest sprzedawcg z urzedu
o ktérym mowa w art. 3 pkt 29 ustawy prawo energetyczne.

Pismem z dnia 27 listopada 2012 roku (...)S.A. z siedzibg w B. zaoferowala powodowi jako sprzedawcy z urzedu
sprzedaz calej iloéci energii elektrycznej wyprodukowanej w odnawialnym Zrodle energii pomniejszonej o iloéc
energii elektrycznej zuzytej na potrzeby wlasne, wskazujac przy tym na posiadana koncesje na wytwarzanie energii



elektrycznej i przedstawiajgc planowane wolumeny oferowanej energii w podziale na okresy umowne. (k. 24 akt
administracyjnych)

W odpowiedzi na pismo (...) B. z dnia 27 listopada 2012 roku, (...) S.A. przeslal wraz z pismem z dnia 3 grudnia 2012
roku projekt umowy sprzedazy energii elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii. (k. 27 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 17 grudnia 2012 roku (...)S.A. podtrzymala swoja oferte i wskazala, iz zawarcie umowy na warunkach
przedstawionych przez powoda w piémie z dnia 3 grudnia 2012 roku nie jest mozliwe ze wzgledu na zapis §5 i §6
projektu umowy powoda i przedstawila nowy projekt umowy uwzgledniajacy zdaniem (...) B. interesy obu stron. (k.
45 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 roku (...) poinformowal (...) B., iz nie moze zaakceptowaé projektu umowy, ktéry
przestal jako zalacznik pismem z dnia 17 grudnia 2012 roku jednoczeénie deklarujac wole ustalenia warunkéw w
sposéb uwzgledniajacy interesy obu stron i wskazujac, ze sposob w jaki proponuje (...) B. ustali¢ warunki umowy
powoduje calkowite przeniesienie odpowiedzialno$ci zwigzane z ponoszeniem ryzyka ceny i wolumenu na powoda,
co nie prowadzi do rownego traktowania stron. (k. 83 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 20 lutego 2013 roku (...)S.A. zwrdcila sie do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu i
ustalenie warunkow sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w nalezacym do tego przedsiebiorstwa odnawialnym
zrodle energii. Spor dotyczyl odmowy zawarcia przez (...) S.A. z siedzibg w R. z (...)S.A. umowy sprzedazy energii
elektrycznej pochodzacej z nalezacego do (...)S.A. odnawialnego zrédla energii, ze wzgledu na odmienne poglady stron
co do okreslonych zapiséw dotyczacych realizacji zakupu energii elektrycznej, okreSlonego w art. 9a ust. 6 ustawy
prawo energetyczne. Jednocze$nie (...)S.A. domagala sie wydania postanowienia okreslajacego warunki podjecia
dostaw energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu.
(k. 1 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 7 marca 2013 roku Prezes URE wezwal powoda do prawnego i faktycznego uzasadnienia stanowiska w
zakresie spornych treSci projektu umowy sprzedazy energii elektrycznej, wytworzonej w odnawialnym zrédle energii
nalezacym do (...) B..(k. 94 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 19 marca 2013 roku (...) w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Prezesa URE uzasadnila swoje
stanowisko i zlozyla wyja$nienia w sprawie, (k. 98 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013 roku Prezes URE po formalnym uzupekieniu brakow przez (...) B. zawiadomit strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego zawarcia przez strony
umowy i wezwal (...)1i(...) B. do przedstawienia szczegbélowych stanowisk oraz wskazanych w piSmie dokumentow i
informacji. (k.144 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 (...) B. przedstawila swoje stanowisko w sprawie i zlozyla wymagane wyja$nienia i
informacje (k. 151 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 (...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie i zlozyla wymagane wyjaénienia i
informacje (k. 177 akt administracyjnych)

Po stwierdzeniu przez Prezesa URE, iz zachodza przestanki do przeprowadzenia z urzedu rozprawy administracyjnej
pismem z dnia 7 czerwca 2013 roku wezwal strony na rozprawe w dniu 25 czerwca 2013 roku. (k. 234 akt
administracyjnych)

Na rozprawie administracyjnej w siedzibie Wschodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w L. (...)
i(...) B. co do zasady podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie wskazujac na dodatkowe okolicznos$ci natury formalno-
prawnej. (k. 238 i 385 akt administracyjnych)



Pismem z dnia 26 czerwca 2013 roku (...) B. przedstawila akceptowalny przez nia projekt umowy sprzedazy energii
elektrycznej. (k. 304 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 roku (...) przedstawila swoj projekt umowy oraz zglosila potrzebe tymczasowego
uksztaltowania warunkow realizacji dostawy energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel wedlug przedstawionego
przez nig projektu. (k. 326 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 roku Prezes URE zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz
mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem w celu ewentualnego wypowiedzeniu sie co do niego. (k. 406 akt
administracyjnych)

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku Prezesa wydal postanowienie nr (...), w ktorym okreslit warunki podjecia
i kontynuowania dostaw energii elektrycznej z odnawialnego Zrodla energii nalezacego do (...) B. (k. 424 akt
administracyjnych)

Decyzja nr (...)z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (orzekl zawarcie pomiedzy (...)
S.A. z siedziba w B. z (...) S.A. z siedziba w R. umowy sprzedazy energii elektrycznej, o tresci stanowiacej zalgcznik do
przedmiotowej decyzji. (k. 454 akt administracyjnych i k. 5 akt sagdowych)

Od powyzszej decyzji powod (...) S.A. wnidst przedmiotowe odwolanie zaskarzajac ja w caloéci. (k. 32 akt sadowych)

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz zarzut naruszenia przepisow postepowania administracyjnego Sad uznal za catkowicie
bezzasadny, poniewaz nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych
to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczac sie do funkeji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spér powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalef, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKIiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszlo do



takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Sad zwazyl, iz wniosek (...) B. uruchomil, przyznana Prezesowi URE przez art. 8 ust. 1 ustawy prawo energetyczne,
legitymacje do uksztaltowania spornej miedzy stronami kwestii zawarcia umowy o §wiadczenie ustug przesylania
energii elektrycznej, w granicach przystugujacej stronom swobody kontraktowania.

Zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy prawo energetyczne w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o $wiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy o Swiadczenie uslugi magazynowania paliw
gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4¢ ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz
umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii
rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Zgodnie z tredcia art. 9a ust 6 ustawy prawo energetyczne sprzedawca z urzedu jest obowigzany, w zakresie okre§lonym
w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédlach
energii przylaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej znajdujacej sie na terenie obejmujacym obszar dzialania
tego sprzedawcy, oferowanej przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktére uzyskalo koncesje na jej wytwarzanie lub
zostalo wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 9p ust. 1; zakup ten odbywa sie po $redniej cenie sprzedazy energii
elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b.

Wyzej wskazany obowigzek zostal skonkretyzowany w § 15 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18
pazdziernika 2012 roku w sprawie szczegblowego zakresu obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Swiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w
odnawialnych Zrodlach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii zgodnie z ktérym obowiazek zakupu energii elektrycznej z odnawialnych
zrodel energii, o ktorym mowa w art. 9a ust. 6 ustawy, uznaje sie za speliony, jezeli sprzedawca z urzedu zakupit
calg oferowana mu ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédtach energii, przytaczonych do sieci
przesylowej lub dystrybucyjnej elektroenergetycznej znajdujacej sie na terenie obejmujacym obszar dzialania tego
sprzedawcy.

Powyzsze przepisy wyraznie stanowia o obowiazku zakupu przez sprzedawce z urzedu calej oferowanej energii
elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii po cenie ustalonej przez Prezesa URE i nie przewiduja zadnych
dodatkowych ograniczen w tej materii. Tym samym, nalezy uznaé, iz decyzja Prezes URE jest prawidlowa i
wlasciwie reguluje kwestie warunkéw zakupu energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii nalezacych do
zainteresowanego.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze nowa ustawa dotyczaca zakupu energii wytworzonej z odnawialnych zrédet energii
(ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o odnawialnych Zrodlach energii) naklada na sprzedawce zobowigzanego podobne
obowiazki (art. 41 i nast. Ustawy). Tym samym nalezy uznaé, ze ustawodawca nie zmienil zapatrywania na kwestie
warunkéw zakupu energii elektrycznej z odnawialnych zZrodel energii i wszelkie rozwazania pozostana aktualne po
zmianie ustawy.

Zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 9a ust. 6 ustawy prawo energetyczne oraz § 15 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 roku w sprawie szczegdlowego zakresu obowigzkow uzyskania
i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej
i ciepla wytworzonych w odnawialnych zrodlach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczacych ilosci
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii poprzez ich btedna (jedynie jezykowa) wykladnie
nalezy zatem uznaé za calkowicie bezpodstawny.

Wobec zaistnienia miedzy stronami sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii, w kompetencji
Prezesa URE wynikajgcej z tresci art. 8 ust 1 prawo energetyczne bylo rozpoznanie powyzszego sporu na korzy$é



zainteresowanego poprzez wydanie decyzji zastepujacej umowe stron, skoro po stronie (...) istnial obowiazek zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii zainteresowanego.

Nalozony na powoda obowiazek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii
zainteresowanego jest niewatpliwie obowigzkiem publicznoprawnym i stanowi dopuszczalny wyjatek od
konstytucyjnej zasady wolnoSci gospodarczej i proporcjonalnosci o jakich mowa w Konstytucji RP. Takie jednak
ograniczenie prawa jest przez Konstytucje dopuszczalne (art. 22) o ile istnieje wazny ku temu interes publiczny
a ograniczenie nastepuje w drodze ustawy. W sprawie niniejszej mamy do czynienia ze wsparciem dla rozwoju
odnawialnych Zrodel energii w postaci nalozenia obowiazkéw na niezalezne podmioty, co jest niezbedne dla
zapewnienia zrownowazonego rozwoju w sektorze energetycznym, ale rozumianego nie jako okreSlony rodzaju
dzialalnoSci gospodarczej realizowanej w tej dziedzinie ale jako wartoéci, jaka niesie ze soba produkcja czystej
energii. Powyzsze ograniczenie podyktowane jest takze trescia art. 74 Konstytucji, ktory obliguje wladze publiczne
do zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspodlczesnemu i przyszlym pokoleniom oraz do chronienia
srodowiska. Powyzsze powszechnie chronione warto$ci uzasadniaja stworzenie takich ram prawnych, ktére pozwola
zminimalizowa¢ skutki mechanizméw wolnorynkowych w odniesieniu do obrotu energia wytwarzang ze zrddel
odnawialnych, ktorej producenci ze wzgledu na wyzsze koszty produkcji wymagaja takiej ochrony (podobnie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 roku, K 10/97).

Zdaniem Sadu regulacja art. ga ust 6 ustawy prawo energetyczne nie narusza takze zasady proporcjonalnoSci, o
jakiej mowa w Konstytucji RP, gdyz sama treS¢ przepisu nie budzi watpliwosci co do ograniczenia nia zasady
swobody dzialalno$ci gospodarczej, tu rozumianej jako swobody kontraktowania. Zakres tego ograniczenia nie jest
ani dorozumiany ani domniemany, gdyz wprost wynika z tresci przepisu ustawy, ktéry zawiera nakaz zakupu calej
wyprodukowanej iloéci energii. Natomiast konieczno$c¢ siegniecia do regul wykladni, czy tylko argumentacji prawnej
i wnioskowania w odniesieniu do ustalenia podmiotu zobowigzanego do realizacji publicznoprawnego obowiazku nie
moze stanowi¢ o naruszeniu zasady proporcjonalnosci, gdyz jest to typowy instrument wykorzystywany w stosowaniu
prawa i nie oznacza, ze ograniczenie swobody dzialalnosSci gospodarczej przewidziane w art. 9a ust 6 ustawy prawo
energetyczne nie jest niezbedne lub, Ze nie spelnia wszystkich warunkéw przewidzianych we wskazanych rzez powoda
przepisach Konstytucji RP.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w mocy pozostaje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 roku,
sygn. akt P 24/05, a wywody przedstawione w uzasadnieniu wyroku pozostaja aktualne. Jako, ze Trybunal stwierdzit
zgodno$¢ art. 9a ust. 6 ustawy prawo energetyczne z Konstytucja, ponowne zwracanie sie z zapytaniem o jego
konstytucyjno$c jest bezzasadne.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow powoda wskazanych w odwolaniu w pkt. 1 lit. b i ¢ nalezy podkresli¢, iz
zgodnie z trescig art. 5 ust 2 pkt 1 ustawy prawo energetyczne umowa sprzedazy powinna zawiera¢ co najmniej
postanowienia okreslajace: miejsce dostarczenia paliw gazowych lub energii elektrycznej do odbiorcy i ilo§é tych
paliw lub energii w podziale na okresy umowne, moc umowng oraz warunki wprowadzania zmian tej ceny i grupy
taryfowej sposob prowadzenia rozliczen, wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jakoSciowych obslugi
odbiorcéw, odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, okres obowiazywania umowy i warunki
jej rozwigzania. Przepis art. 5 ust 2 pkt 1 ustawy prawo energetyczne ma charakter uniwersalny i musi podlegaé
odpowiedniej adaptacji do szczegdlnego typu umowy jaka jest umowa, ktérej obowiazek zawarcia kreuje przepis art. 9a
ust 6 ustawy prawo energetyczne. W pierwszym rzedzie nalezy wiec zwrdci¢ uwage, ze przepis ten naklada obowiazek
zakupu calej wyprodukowanej energii, a wiec juz z tego wzgledu nie moze wchodzi¢ w gre okreslenie iloSci energii.

Powolywanie si¢ w tym wypadku przez (...) na zarzut razacego naruszenia art. 535 i art. 353" k.c., z ktérych wynika
zasada swobody umow jest catkowicie bezprzedmiotowe. Zdaniem Sadu pozwany w sposob szczegbdlowy uzasadnil
z jakich powodow i na podstawie jakich przepiséw niemozliwym bylo zastosowanie § 5 i § 6 projektu umowy w
brzmieniu zaproponowanym przez powoda. Pow6d nie wskazal w jaki sposéb zarzucane naruszenie wplynelo na
wydane przez Prezesa Urzedu rozstrzygniecie, jednakze nalezy wskazac, iz przyjete przez pozwanego zapisy nie moga
by¢ uznane za ograniczajace zasade swobodnego ksztaltowania umoéw. Nadto nalezy podkreéli¢, iz powolywanie sie



na zasade swobody umoéw, z ktérej wynika mozliwo$é ksztaltowania tresci umowy co do zasady w sposéb dowolny
wymaga zgodnej woli obu stron stosunku prawnego, co nie wystepuje w przypadku przedmiotowej sprawy, a tym

samym zarzut naruszenia art. 535 i art. 353" k.c. jest bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z zasadzajac od powoda,
ktory przegral proces w calo$ci, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz na rzecz zainteresowanego 377 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z kosztem oplaty
skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo.

SSO Dariusz Dabrowski



