Sygn. akt XVII AmE 115/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( Prezes URE, pozwany) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy J. Z., prowadzacemu dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
J. Z. z siedziba w C. 60 (przedsiebiorca, powdd), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 2 pkt 1, w zw. art. 56 ust. 3i 6
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (dalej: PE), decyzja z dnia 9 sierpnia 2013 r. znak (...)orzekl, ze:

1. przedsiebiorca J. Z. naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obré6t paliwami cieklymi udzielonej mu decyzja Prezesa
URE nr (...) zdnia 22 grudnia 2005 r. w ten sposéb, iz wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw mieszczaca sie w C.
60, gm. B., olej napedowy, niespeliajacy wymagan jako$ciowych okre§lonych przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. nr 221, poz. 1441
z pozn. zm.);

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyt przedsiebiorcy J. Z. kare pieniezna w wysokoéci 9 000 zl co stanowi 0,16%
przychodu z dzialalnoS$ci koncesjonowanej osiggnietego przez niego w 2012 r.

(decyzja, k. 4-7)

Przedsiebiorca J. Z. w zlozonym w dniu 2 wrzeénia 2013 r. (data stempla pocztowego) odwolaniu zaskarzyl decyzje
Prezesa URE w caloSci.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 PE poprzez uznanie, iz przedsiebiorca naruszyt warunek
2.2.1. koncesji oraz nie przestrzega obowiazkoéw wynikajacych z koncesji,

mimo braku jego zawinienia,

2) naruszenie art. 56 ust. 6 w zw. z art. 56 ust. 3 PE, poprzez nieuwzglednienie stopnia
zawinienia, dotychczasowego zachowania i mozliwos$ci finansowych przedsiebiorcy i
wymierzenie kary pienieznej w wysokos$ci przekraczajacej mozliwo$ci finansowe
przedsiebiorcy,

3) niepodjecie wszystkich niezbednych dzialan w celu dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy,

4) przyjecie przez Prezesa URE biernej postawy w postepowaniu dowodowym, podczas gdy
pozwany powinien podja¢ wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego,

5) niezebranie calego materialu dowodowego w sprawie oraz prowadzenie postepowania
ukierunkowanego na z gory zalozony cel i gromadzenie tylko tych dowodow, ktore ten

cel przyblizaja,



6) wady decyzji - pominiecie elementow, ktére powinny znalezé w decyzji oraz wady
samego uzasadnienia,

7) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji catkowicie dowolna
ocene zgromadzonego materialu dowodowego.

(odwolanie, k. 10-12)

Powod wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci lub cze$ci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy oraz
zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(pismo powoda, k. 17)

Uzasadniajac zarzuty odwolania powdd podkresdlil, Ze nie posiada technicznych mozliwo$ci oceny jakosci paliwa w
chwili jego odbioru od dostawcy, poniewaz koszt badan laboratoryjnych paliwa przewyzsza zysk z jego sprzedazy. Nie
zgodzil sie z Prezesem URE, ze nie doklada nalezytej staranno$ci przy odbiorze dostawy paliwa. Zaznaczyl, ze wybiera
dostawcow, ktérzy gwarantujg dobra jako$¢ paliwa i wykazujg jego zgodno$c¢ z norma.

Zarzucil pozwanemu naruszenie art. 56 ust. 6 PE przez nieuwzglednienie stopnia zawinienia, dotychczasowego
zachowania i mozliwo$ci finansowych powoda, wymierzajac kare pieniezng w wysoko$ci przekraczajacej jego
mozliwo$ci finansowe. Stwierdzil, ze nie kwestionuje samego nalozenia kary pienieznej tylko wysoko$é kary. Nalozenie
tak wysokiej kary pozbawi go mozliwosci dalszego wykonywania dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wskazujac jak nalezy formulowaé uzasadnienie decyzji powod stwierdzil, ze w zaskarzonej decyzji pozwany w sposob
nieprawidlowy ustalil konsekwencje prawne udowodnionych faktow.

Prezes URE w odpowiedzi z dnia 23 grudnia 2013 r. (data stempla pocztowego) wnidst o oddalenie odwolania.
Powolujac sie na tre$¢ odwolania zauwazyl, iz powo6d nie kwestionuje nalozenia kary lecz jedynie jej wysoko$é. Przyznatl
w tym samym, Ze naruszyl normy jako$ciowe okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie wymagan
jakoSciowych dla paliw cieklych. W zwigzku z tym stwierdzil, ze zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 PE poprzez
uznanie, iz pow6d naruszyl pkt 2.2.1. koncesji jest niezasadny a dla rozstrzygniecia w przedmiocie nalozenia kary nie
jest istotny element zawinienia.

(odpowiedz na odwolanie, k. 22-28)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie udzielonej przez Prezesa URE, decyzja z dnia 22 grudnia 2005 r. koncesji, powod prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi. Dzialalno$é¢ ta wykonywana jest przez przedsiebiorce poprzez
prowadzenie stacji paliw zlokalizowanej w C.. Koncesja zostala udzielona przedsiebiorcy na okres od dnia 23 grudnia
2005 r. do dnia 23 grudnia 2015 r. Warunek 2.2.1. koncesji przewiduje, ze ,koncesjonariuszowi nie wolno czynic¢
przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych umoéw i z norm okre$lonych prawem. W szczegdlnoSci jest on zobowiazany posiada¢ wazny dokument
okreslajacy parametry fizyko-chemiczne paliwa bedgcego przedmiotem obrotu i wydaé na jego podstawie, na zadanie
odbiorcy, o§wiadczenie, we wlasnym imieniu, o zgodno$ci parametréw jakoSci dostarczonego paliwa z parametrami
wynikajacymi z norm okreslonych prawem lub z zawartej z tym odbiorcg umowy”.

(dowdd: kopia decyzji nr (...))

W dniu 13 grudnia 2011 r. inspektorzy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili na ww.
stacji paliw powoda kontrole, podczas ktorej pobrano préobki oleju napedowego w celu zbadania jego jako$ci. Badanie



probki podstawowej przeprowadzit Os$rodek (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w P.. Z protokolu badania z dnia 16
grudnia 2011 r. wynika, ze olej napedowy nie spelnia wymagan jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w zakresie destylacji — do temperatury 350°C destylowalo 76,9 % (V/V), a
powinno, przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, nie mniej niz 83,8 % (V/V) oraz
w zakresie sktadu frakcyjnego - 95 % (V/V) destylowato do temperatury 406,5°C, a powinno, przy uwzglednieniu
tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, destylowa¢ maksymalnie do temperatury 366°C.

Na pisemny wniosek powoda z dnia 22 grudnia 2011 r. (...) Laboratorium (...) z siedziba w B. zbadalo prébke kontrolng
paliwa. Z protokolu badania z dnia 3 stycznia 2012 r. wynika, ze w badanej probce kontrolnej oleju napedowego

stwierdzono niewla$ciwg destylacje do temperatury 350° C do ktérej destylowalo 76,2 % (V/V), a powinno, przy
uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, nie mniej niz 81,4 % (V/V) a w zakresie skladu
frakcyjnego - 95 % (V/V) oleju napedowego destylowalo do temperatury 400°C, a powinno, przy uwzglednieniu
tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, destylowaé maksymalnie do temperatury 365,6°C.

Zarowno probka podstawowa, jak i probka kontrolna oleju napedowego zostala badana metoda PN-EN ISO
3405:2005.

(dowdd: pismo (...), k. 1-4 akt admin.; protokél kontroli nr (...), k. 5-6 akt admin.; protokoél pobrania probek paliw
or (...), k. 7-10 akt admin.; protokdt przyjecia probki/probki kontrolnej do badan nr (...), k. 11 akt admin.; protokél
kontroli nr (...), k. 12-13 akt admin.; protokol z badan nr (...), k. 15-16 akt admin.; wniosek powoda o zbadanie probki
kontrolnej, k. 18 akt admin.; protokot przyjecia probek do badan nr (...), k. 21 akt admin, protokoél przyjecia probek
do badan nr (...), k. 23 akt admin.; protokét z badan nr (...), k. 24 akt admin.)

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. Prezes UOKiK poinformowal Prezesa URE, Ze w toku kontroli przeprowadzonej na
terenie nalezacej do powoda stacji paliw stwierdzono nieprawidlowo$ci polegajace na oferowaniu do sprzedazy oleju
napedowego niespelniajacego wymagan jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych.

(dowdd: pismo (...), k. 1-4 akt admin.)

Pismem z dnia 11 lutego 2013 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cia naruszenia warunku 2.2.1. koncesji na obrét paliwami ciektymi
i wezwal przedsiebiorce do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w sprawie oraz przesltania uwierzytelnionych kopii
dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszego postepowania.

(dowdd: zawiadomienie nr (...), k. 27-29 akt admin.)

W dniu 15 maja 2013 r. Prezes URE ponownie wezwal przedsiebiorce do zlozenia szczegélowych wyjasnien w sprawie
oraz przedstawienia wymaganych dokumentéw.

(dowdd: wezwanie nr (...) k. 35-36 akt admin.)

Nastepnie pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. przedsiebiorca zlozyl szczegdtowe wyjasnienia w sprawie oraz przedstawil
bilans zyskow i strat za 2012 r. Zlozyl rowniez oSwiadczenie o sytuacji finansowej przedsiebiorstwa oraz zeznanie
podatkowe o wysoko$ci osiggnietego dochodu w 2012 r. i informacje o wysokosci dochodu z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w 2012 1.

(dowod: pismo z dnia 10 czerwca 2013 r., k. 38-57 akt admin.)

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. nr Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania
dowodowego w sprawie i pouczyl o mozliwo$ci zapoznania sie z tym materiatem oraz zlozenia dodatkowych wyjaénien.

(dowdd: zawiadomienie nr (...), k. 59 akt admin.)



W dniu 9 sierpnia 2013 r. Prezes URE wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkdw wynikajacych z
koncesji. Przy czym naruszenie tylko jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przez Prezesa URE przepisow z art. 56 ust. 1 i 2 PE i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej. Ze
wzgledu na obligatoryjny charakter kary za naruszenie okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej Prezes URE ma bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia hipotezy
przedmiotowej normy prawnej. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej za niedochowanie okre$lonych w koncesji obowiazkéw bez konieczno$ci wykazania
zawinionego dzialania przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu na podstawie zebranego materiatu dowodowego nalezy uznac, ze w sprawie zachodza podstawy do
nalozenia na powoda kary pienieznej za dzialanie okre§lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz
akceptujac warunki udzielonej mu koncesji, powod zaakceptowal rowniez ujety w punkcie 2.2.1. koncesji obowiazek,
zgodnie z ktérym koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry
jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okre$lonych prawem. Warunek
2.2.1. koncesji jednoznacznie zakazuje powodowi sprzedazy paliw nie odpowiadajacych normatywnym wymaganiom
jakoSciowym. Oznacza to, ze wymagania koncesji nakazuja przedsiebiorcy podejmowanie wszelkich niezbednych
dzialan w celu niedopuszczenia do sprzedazy paliwa o jakoSci niezgodnej z norma.

W ocenie Sadu, zarzut powoda dotyczacy blednej oceny przez pozwanego materialu dowodowego, skutkujacej
stwierdzeniem, iz zachodza przestanki warunkujace obciazenie przedsiebiorcy kosztami badan probek paliwa jest
chybiony. Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie trafnie zauwazyl, ze rozstrzyganie w tym zakresie nalezy do
kompetencji organéw Inspekcji Handlowej, wiec podnoszenie tego zarzutu w odwolaniu nie byto uzasadnione.

W zwigzku z zarzutami odwotania, dotyczacymi niepodjecia niezbednych dzialan w celu dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy oraz przyjeciu biernej postawy w postepowaniu dowodowym, istotne w sprawie bylo ustalenie,
czy powod dochowal nalezytej starannoSci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz jaki ta okoliczno$¢
miala wplyw na wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pieniezne;j.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci fakt, iz w odwolaniu powod nie kwestionowal wprowadzenia
do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej z norma, Sad nie zgodzil sie z powodem, iz dochowal on nalezytej starannoéci
przy wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowanej a wprowadzenie do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej z norma
mialo charakter niezawiniony.

Wymaga podkre$lenia, ze na przedsiebiorcy prowadzacym koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
odpowiedzialnoé¢ za nalezyte wykonanie wynikajacych z koncesji obowigzkéw. Wobec tego to na powodzie
jako profesjonaliécie ciazy obowiazek stworzenia takiej organizacji przedsiebiorstwa, aby wykluczy¢ mozliwoéc
wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoSci nieodpowiadajgcej normom. Taka jednolita wykladnia pojecia nalezytej
starannoS$ci, wymaganej w ramach prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosSci gospodarczej, polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi, jest ugruntowana w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku z dnia
9 listopada 2005 r., sygn. XVII AmE 67/04, Sad OKiK wskazal, ze ,akceptujac warunki koncesji, Powdd zobowigzal
sie do sprzedazy paliw, ktorych parametry jakoSciowe sa zgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw lub
norm okre$lonych obowigzujacymi przepisami, co oznacza, iz uznal, ze jest on w stanie z obowiazku tego sie wywiazac.”

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powo6d nie poczynit jakichkolwiek dzialan, aby nie
dopuscic do obrotu oleju napedowego o niewlasciwej jakosci. O$wiadczyl jedynie, ze wybiera tylko takich dostawcéw,
ktorzy gwarantuja dobra jako$¢ dostarczanego paliwa i wykazuja jego zgodnos¢ z przyjetymi normami. Nie posiada



technicznych mozliwoéci oceny jakosci paliwa w chwili jego odbioru od dostawcy, bowiem koszt przeprowadzenia
badan laboratoryjnych w momencie dostawy przewyzsza znacznie zyski ze sprzedazy paliwa.

Majac na uwadze, ze przedsiebiorca ma pelng swobode wyboru dzialan, ktére podejmie w celu wywigzania
sie z obowigzkdéw koncesyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie sie przez powoda do kupowania paliwa od
dostawcow, ktorzy gwarantuja jego dobra jako$¢, bez podjecia innych dzialan, zmierzajacych do weryfikacji
jakosci wprowadzonego do obrotu paliwa uzasadnia twierdzenie, iz powdd nie spelnia wymogu dolozenia nalezytej
starannoS$ci w zakresie obrotu paliwem. Wyrazajac zgode na przyjecie paliwa jedynie na podstawie zapewnienia
dostawcy o jego dobrej jako$ci, powdd przyjmuje na siebie odpowiedzialno$c¢ za dobra jako$¢ otrzymanego paliwa.

Podkresli¢ wypada, ze w przypadku dzialalnosci koncesjonowanej oceny dolozonej przez przedsiebiorce nalezytej
staranno$ci nalezy dokonywaé¢ zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalnoSci. Oznacza to, ze przedsiebiorca obowigzany jest do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnoéci,
zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat
wprowadzanego do obrotu produktu .. (...) istote dzialalno$ci gospodarczej wkomponowane jest posiadanie
specjalistycznej wiedzy, nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze doswiadczenie wynikajgce z
praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie o sygn. akt VI ACa 1031/10
wskazal, ze dla oceny czy wypeliajacy warunki koncesji czyni to z nalezyta starannoScia istotne znaczenie ma
sporzadzenie wzorca koncesjonariusza, ktoéry ma obowigzek wprowadzania do obrotu paliw o parametrach jako$ci
odpowiadajacych normom wynikajacym z rozporzadzenia. Wzorcem tym bedzie jego zaangazowanie i dbaloé¢ o
wykonanie zobowigzania. Jest to pewne minimum, ktérego mozna oczekiwaé od kazdego kontrahenta i ktore
zapewnia koncesjonariuszowi brak odpowiedzialno$ci, za naruszenie warunkow koncesji. Zachowanie odbiegajace
in minus od wzorca jest kwalifikowane jako niedbalstwo dluznika, przy czym jezeli réznica miedzy wzorcem a
zachowaniem dluznika jest bardzo znaczaca, mozna moéwic o razacym niedbalstwie. Wobec powyzszego nalezy uznac,
ze profesjonalizm dluznika powinien sie przejawia¢ w postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz
sumiennoéci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzglednic zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji
koncesjonariusza — specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok
SN z dnia 21 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05). Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie wiec
takze zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace §wiadczenie. Tak rozumiany
wzorzec nalezytej starannosci naklada na koncesjonariusza obowigzek dzialania w taki sposob, aby wyeliminowaé
ewentualne mozliwoéci wprowadzenia do obrotu paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej parametrom wynikajacym z
norm jakoSciowych. Aby wykaza¢, ze przy wykonywaniu obowigzkdéw wynikajacych z koncesji dochowano nalezytej
staranno$ci, przedsiebiorca powinien udowodnié, ze dbaloéé o jako§¢é wprowadzonego do obrotu paliwa, nie byta
jedynie formalna i nie ograniczala sie do sprawdzenia certyfikatu dostarczonego paliwa. Rowniez wyjasnienia
przedsiebiorcow, ze sprzedawane paliwo pochodzi od stalego dostawcy i renomowanego producenta nalezy uznac
za niewystarczajace do stwierdzenia, iz przedsiebiorca dolozyl nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu prowadzone;j
dzialalnoSci. Konieczne jest, by w ramach tej dbalo$ci koncesjonariusz podejmowal takze inne dzialania, majace na
celu unikniecie zagrozenia wprowadzania do obrotu paliwa o parametrach nieodpowiadajacych normie i unikniecia
zarzutu naruszenia warunkow konces;ji.

Z przedstawionych w odwolaniu wyjasnien nie wynika, ze powdd wykazal sie nalezyta staranno$cia przy
wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowanej co uprawnia do przypisania mu winy nieumyslnej w postaci niedbalstwa
(przedsiebiorca wie o mozliwo$ci wprowadzenia do obrotu paliwa o niewlaéciwych parametrach, tj. o potencjalnej
mozliwo$ci naruszenia koncesji, ale bezpodstawnie uwaza, ze tego nie czyni).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze powod jako profesjonalista dolozyl starannoéci
szczegoblnego rodzaju, by uniknaé takiej sytuacji. Oznacza to, ze doszlo do naruszenia warunkéw koncesji, a zatem
zaistnialy przestanki, z art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, upowazniajace Prezesa UKE do naloZenia na powoda kary pienieznej.
Skoro w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wprowadzany do obrotu olej napedowy nie spelnia wymogow



jakosciowych zgodnych z obowiazujacymi przepisami, odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu spoczywa na podmiocie
gospodarczym prowadzacym sprzedaz tego paliwa. Majac na uwadze, ze dzialanie takie stanowi naruszenie warunkéw
udzielonej koncesji na obroét paliwami cieklymi, zasadne byt przyjecie przez Prezesa URE, Ze w niniejszej sprawie
zachodzg podstawy do nalozenia na odwolujgcego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 PE.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, zarzut powoda co do niewlaSciwego przeprowadzenia postepowania
administracyjnego poprzez niezebranie przez organ calego materialu dowodowego w sprawie, prowadzenie
postepowania ukierunkowanego na z gory zalozony cel, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, w tym
takze niewlaSciwego uzasadnienia decyzji jest chybiony i pozbawiony podstaw prawnych. W oparciu o informacje
uzyskane w toku sprawy Prezes URE mial wszelkie podstawy do wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie przez
powoda warunku 2.2.1. udzielonej koncesji, poprzez wprowadzenie do obrotu paliwa cieklego, ktérego parametry
jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm okre$lonych prawem.

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie prawidlowa byla dokonana przez Prezesa URE ocena
przestanek wymiaru kary pienieznej w postaci stopnia szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia powoda (art. 56 ust.
6 PE). O istotnej szkodliwo$ci czynu powoda Swiadezy fakt przekroczenia dwoch okreslonych norma parametrow.
Jak zauwazyl pozwany, sklad frakcyjny jest bardzo waznym wskaznikiem, stluzacym do oceny zdolnosci rozruchowych
paliwa, zdolno$ci paliwa do samozaptonu, regularno$ci przebiegu spalania oraz w wyniku niecaltkowitego spalania
sklonnosci do tzw. nagar6w w komorze spalania, na zaworach pierécieniach ttokowych, elementach wtryskiwaczy
itd. Olej napedowy zawierajacy ciezkie frakcje koncowe jest szkodliwy, gdyz nie spala sie calkowicie, a poza tym
podczas spalania tworza sie nadmierne iloSci nagaru i smol, ktére odkladaja sie na konicowkach wtryskiwaczy. Zbyt
mala ilo$¢ lekkich frakcji w paliwie utrudnia uruchomienie silnika w niskiej temperaturze. Ponadto wraz ze wzrostem
temperatury konca destylacji nastepuje rowniez wzrost zuzycia paliwa oraz element6w silnika.

Zasadne bylo rowniez przyjecie w analizowanym przypadku duzego stopnia zawinienia koncesjonariusza. Wskazuje
na to przede wszystkim sposéb organizacji przez powoda wykonywanej przez niego dzialalnos$ci gospodarczej.
Whbrew bowiem warunkowi 2.2.1. koncesji, wskutek niepodjecia wlaéciwych, skutecznych dzialan, zmierzajacych
do sprawdzenia jakoSci wprowadzonego do obrotu oleju napedowego, powdd oferowal kontrahentom paliwo
niespehiajace okre$lonych prawem parametrow. Stusznie zatem Prezes Urzedu ocenil powyzsze zachowanie jako
zawinione zaniechanie.

Zdaniem Sad przy ustalaniu wysokos$ci kary Prezes URE pomingl jednak, lub w zbyt malym stopniu uwzglednit
wystepujace w sprawie okoliczno$ci majgce wplyw na obnizenie poziomu kary. W szczeg6lno$ci podkreslenia wymaga,
iz powdd, prowadzac dzialalno$¢ koncesjonowana od 2005 r. nie byt dotychczas karany przez Prezesa URE z tytulu
jakiegokolwiek naruszenia koncesji. Z okoliczno$ci sprawy wynika rowniez, ze obecna sytuacja majatkowa powoda nie
jest dobra. Mimo przychodu na poziomie 6 000 000 z} uzyskany zysk z prowadzonej dzialalnosci jest niewielki. Powod
ponidst tez naklady na modernizacje stacji paliw, co $wiadczy o zamiarze ubiegania sie o przedluzenie udzielonej
koncesji.

Zdaniem Sadu okolicznoéci te, oraz fakt, iz przekroczenie norm jako$ciowych paliwa sprzedawanego przez powoda
nie bylo duze, nalezalo uwzglednic¢ przy ustalaniu wysokoéci nalozonej decyzja kary.

Przedstawione okoliczno$ci sprawy uzasadniaja ustalenie wysokoéci nalozonej na powoda kary pienieznej na poziomie
6 000 zl, odpowiadajacym okolo 0,1 % przychodu uzyskanego w 2012r. co pozwoli spehi¢ zaréwno funkcje
prewencyjng jak i represyjno-wychowawcza kary.

Jednocze$nie okre§lona w tym wymiarze kara nie powinna doprowadzi¢ do zalamania sie kondycji finansowej
przedsiebiorcy, co nie bytoby zgodne z jej zaloZzeniami i celami. Tak okreSlona kara w pelniejszym zakresie uwzglednia
dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego — jest adekwatna do stopnia zawinienia,
stopnia szkodliwo$ci czynu, dotychczasowej postawy przedsiebiorcy oraz jego sytuacji majatkowe;.



Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, uznajac iz w sprawie istnieja przestanki uzasadniajace

obnizenie nalozonej na przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 479 >3 § 2 kpc zmienil czeéciowo zaskarzona
decyzje i oddalil odwolanie w pozostalej czeSci.

Wobec dokonanych ustalen dotyczacych stwierdzonego naruszenia koncesji Sad Okregowy na zasadzie shusznoéci nie
uznal jednak za wlasciwe przyznania powodowi zwrotu czeSci oplaty sagdowej od odwolania oraz kosztow zastepstwa
procesowego (art. 102 kpc).

SSO Witold Rekosiewicz.



