Sygn. akt XVII AmE 110/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w Warszawie sprawy

z odwolania (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq E. M. 8” spétki komandytowej z siedzibaq
w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w R.

o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 lipca 2013 roku nr (...)(...) (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze orzeka o zawarciu miedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
E. M. 8” spdtka komandytowa z siedziba w G. a (...) Spdétka Akcyjna z siedzibg w R. umowy sprzedazy energii
elektrycznej w oparciu o tre$é projektu ,Umowy sprzedazy energii elektrycznej wyprodukowanej w odnawialnym
zrodle energii” nr (...), przedlozonego przez (...) Spolke Akcyjna z siedziba w R., ktéra stanowi integralny zatacznik
do decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 lipca 2013 roku nr (...)(...) (...) z tym, Ze poza § 4 punkt 2.5,
§ 61 § 9 projektu wykreéla § 4 punkt 1.3, § 4 punkt 1.4 oraz § 4 punkt 1.6 projektu;

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig E. M. 8” spo6lki komandytowej z siedziba w G. kwote 477 zt (czterysta siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt: XVII AmE 110/13

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje nr (...) (...) (...) moca ktoérej orzekl o
zawarciu pomiedzy powodem (...) sp. z 0.0. E. M. 8 sp. k. w G. a zainteresowanym (...) S.A. w R. umowy sprzedazy
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodlach energii tj. w turbinach wiatrowych zlokalizowanych w
miejscowosciach B., D., O. i D.. Umowa przewidywala m. in., ze pow6d obowiazany bedzie sporzadzac i przekazywa¢é
prognozy energii wytwarzanej w odnawialnym zrédle energii, jak rowniez zobowigzywala powoda do stosowania w
pelnym zakresie Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjne;j.

Prezes URE oparl decyzje na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W toku postepowania administracyjnego powdd podnosil, iz nie istnieje podstawa prawna obciazania go obowigzkiem
grafikowania, jak i bilansowania handlowego wytworzonej energii elektrycznej, a w zwiazku z tym nie istnieje



podstawa prawna do ponoszenia przez niego kosztoéw zwigzanych z tymi czynnoSciami. Ponoszenie tych kosztow
prowadzi do znacznego zmniejszenia ustawowego gwarantowanego dochodu wytwoércy. W ocenie Prezesa URE
wytwoérca blednie przyjmuje, iz nie istnieje podstawa prawna do obcigzania go obowigzkiem grafikowania jak i
bilansowania handlowego. Bledne jest rowniez stanowisko, ze jako uczestnik rynku energetycznego nie posiadajacy
umowy o przesyl moze zostaé zakwalifikowany jako uczestnik (...) Bilansujacego. Obowiazki, o jakich mowa nie
zostaly w przepisach prawa okreSlone w sposob jednoznaczny, co jednak nie oznacza, iz nie istnieja. Prezes URE
wskazal, iz wniosku wytworcy o usuniecie z umowy zapis6w dotyczacych stosowania postanowien (...) S.A. nie sposob
uwzgledni¢. Podstawa realizacji Umowy jest umowa kompleksowa wytworcy, ktérej czedcia jest (...). Wytwoérea musi
sie stosowaé do postanowien (...). Nie mozna tego obowigzku wylaczy¢é umownie. Dodatkowo nie uwzgledniono
wniosku wytwoércy o wykreslenie z umowy postanowienia odnoszacego sie do precyzyjnej informacji o iloSci energii
elektrycznej, ktora bedzie podlegala sprzedazy przez wytworce ( a za taka informacje nalezy uznac przesylanie przez
wytworce grafikow prognoz wytwarzanej energii elektrycznej). W ocenie Prezesa URE taka informacja jest informacje
podstawowa. Prezes URE nie uwzglednil réwniez wniosku o nakazanie stronom przeniesienia § 6 projektu do odrebnej
umowy o Swiadczenie ustugi bilansowania handlowego. Prezes URE nie moze bowiem nakazywa¢ wytworcy wyboru
konkretnego podmiotu odpowiedzialnego za bilansowanie handlowe. Wybor takiego podmiotu nalezy wylacznie
do wytworcey. Ponadto, wprawdzie kwestia bilansowania handlowego nie nalezy do elementéw umowy sprzedazy
okreslonych w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, a tym samym stawiania takiego wymogu przy zawieraniu
umowy sprzedazy jest nieuprawnione, to jednak nie oznacza to braku po stronie wytworcy obowigzku gratyfikowania
oraz bilansowania handlowego wytwarzanej energii elektrycznej. W ocenie Prezesa URE pozostale zapisy umowy nie
byly watpliwosci co do zgodnoSci z przepisami prawa. (k. 4 -7)

W odwolaniu od powyzej decyzji powdd wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci i orzeczenie o zawarciu
umowy sprzedazy energii elekirycznej zgodnie z rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji przy wykresleniu § 4 pkt 1.3.,
§ 4 pkt 1.4 oraz § 4 pkt 1.6 projektu umowy sprzedazy, ewentualnie o uchylenie decyzji w zaskarzonej czeSci.
Powdd zarzucit Prezesowi URE naruszenie art. sust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez orzeczenie o
zawarciu umowy sprzedazy bez wykre$lenia z niej elementow, ktére wykraczaja poza ustawowo okre§lony zakres
umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz art. 9a ust. 6 ustawy poprzez uzaleznienia mozliwoéci uzyskania
gwarantowanego w tym przepisie przychodu wytworcy energii elektrycznej w odnawialnym zrédle energii od
przestanek innych niz przewidziane w tym przepisie lub innych przepisach obowiazujacego prawa. W uzasadnieniu
podniosl, ze powdd konsekwentnie kwestionuje stanowisko zainteresowanego, jakoby z przepisow prawa wynikal
obowiazek prowadzenia przez powoda bilansowania handlowego wyprodukowanej w nalezacej do niego elektrowni
wiatrowej, wzglednie ponoszenia przez powoda kosztéw $wiadczenia tej ustugi przez inny podmiot. Zaden przepis
obowiazujacego prawa nie przewiduje wprost obowiazku bilansowania handlowego lub ponoszenia kosztow
bilansowania handlowego przez wytworce energii w odnawialnym zZrédle energii . W ocenie powoda istota sporu
sprowadza sie do tego, ze zdaniem pozwanego taki obowigzek mozna i nalezy wyinterpretowac z przepiséw prawa
oraz zapisow odpowiednich zaakceptowanych stosownymi decyzjami administracyjnymi pozwanego, Instrukcji
Ruchu i Eksploatacji Sieci przedsiebiorstw energetycznych. Zdaniem powoda nie mozna wbrew jezykowej wykladni
przepiséw ustawy domniemywaé obowigzku bilansowania handlowego lub ponoszenia jego kosztéw przez wytworce
energii elektrycznej w odnawialnym Zrbdle energii. Za tym twierdzeniem przemawia argument systemowy — ilekro¢
ustawodawca przewiduje obowigzek zawarcia okre$lonej umowy, to wskazuje na to jednoznaczne sformulowanie.
Za stanowiskiem powoda przemawia réwniez istotny argument funkcjonalny. Skoro ustawodawca zagwarantowat
wytworey energii ze zrodel odnawialnych mozliwo$¢ jej sprzedazy po gwarantowanej cenie, to wywodzenie z
przepiséw dodatkowych obowigzkéw prowadzitoby do uszczuplenia przychodu naleznego takiemu wytwércy z mocy
samego prawa lub uzaleznienia przyznania gwarantowanego mu ustawowo przychodu od przestanek innych, niz
wynikajace z przepiséw prawa. Powolywany przez pozwanego przepis art. 5 ust. 2a pkt 2 prawa energetycznego
dotyczy umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji lub przesylania energii elektrycznej. Nie odnosi sie wiec do umowy
sprzedazy, ktorej zawarcie stanowilo przedmiot postepowania administracyjnego. Powod wskazal rowniez, ze jezeli z
przepisow rozporzadzenia systemowego mialby wynikaé nieprzewidziany w ustawie prawo energetyczne obowiazek
bilansowania handlowego lub ponoszenia kosztéw bilansowania handlowego przez wytworce energii, to uzasadniona
bylaby watpliwo$¢, czy rozporzadzenie jako akt nizszego rzedu moze uzaleznia¢ wykonanie uprawnienia przyznanego



wytworcom energii od innych przeslanek, niz przewidziane w akcie o randze ustawowej. Odpowiednia Instrukcja
Ruchu i Eksploatacji Sieci stanowi cze$¢ umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji a nie umowy
sprzedazy. Nie moze zatem wplywaé na tre§¢ umowy sprzedazy. Z tej przyczyny brak podstaw normatywnych, by
wywodzi¢ z tresci Instrukeji jakiekolwiek obowiazki powoda w zakresie sprzedazy energii. Wszystkie ww. argumenty
sq w rownym stopniu aktualne w odniesieniu do kwestii obowiazku sporzadzanie i przekazywania prognoz energii
wytwarzanej przez powoda. W ocenie powoda ustawa nie uzaleznia obowigzku zakupu energii od sporzadzenia przez
wytworce energii prognoz w formie wymaganej w kwestionowanych prze powoda postanowieniach § 4 pkt 1.3, § 4
pkt 1.4 projektu umowy sprzedazy, i dlatego tez nie istnieja podstawy do obcigzenia powoda tymi obowiazkami. (k.
14 — 20)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie powielajgc argumentacje zaprezentowang w zaskarzonej
decyzji. Zdaniem Prezesa URE sporne zapisy umowy s3 postanowieniami niezbednymi do realizacji tej umowy.
Postanowienia te okre$laja obowigzki powoda w zakresie przekazywania zainteresowanemu informacji dot. grafikow
sprzedazy energii elektrycznej oraz zobowiazuja powoda do stosowania postanowien Instrukeji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Dystrybucyjnej Operatora Systemu Dystrybucyjnego. (k. 54 — 59)

Zainteresowany wniost o oddalenie odwolania przylaczajac sie do stanowiska pozwanego. Wskazal m. in., ze przepis
art. 5 ust. 2 pkt 1 okresla elementy umowy sprzedazy. Tak jak wskazuje pozwany elementy te nie tworza zamknietego
katalogu. Powolany przepis wymaga okreslenia w umowie sprzedazy iloSci energii w podziale na okresy umowne. W
ocenie zainteresowanego tre$c art. 5 ust. 2a pkt 2 ustawy Prawo energetyczne przesadza o lezacym po stronie wytworcy
obowigzku bilansowania handlowego, przy czym pow6d moze dokonywac¢ ww. bilansowania albo samodzielnie albo
za poérednictwem podmiotu trzeciego. Obowiazki te nie stanowia o ograniczeniu prawa przystugujacego wytworcy,
lecz s one warunkami jego uczestnictwa w rynku energii elektrycznej. (k. 70 — 71)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) sp.zo.0. E. M. 8 sp. k. w G. jest przedsiebiorca posiadajacym koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej .
dowdd: okoliczno$é bezsporna

(...) S.A. jest sprzedawca z urzedu zobowiazanym do zakupu energii oferowanej przez (...) sp.z0.0. E. M. 8 sp. k. w G..
dowdd: okoliczno$é bezsporna

Powo6d odmoéwil podpisania przedstawionego przez zainteresowanego (...) S.A. w R. projektu umowy sprzedazy
energii elektrycznej nr (...), wyprodukowanej w odnawialnym Zrddle energii. Uzasadniajac odmowe powod
podniosl, Ze nie istnieje podstawa prawna obcigzania go obowigzkiem grafikowania, jak i bilansowania handlowego
wytworzonej energii, a w zwiazku z tym nie istnieje prawna podstawa do ponoszenia przez niego kosztow
zwigzanych z tymi czynno$ciami. Ponoszenie kosztow tego rodzaju prowadzi do znacznego zmniejszenia ustawowo
gwarantowanego dochodu wytworcy energii.

dowdd: okoliczno$é bezsporna

Przedlozony projekt umowy sprzedazy zawieral nastepujace postanowienia, ktére zostaly zakwestionowane przez
powoda:

- § 4 pkt 1.3 zgodnie z ktérym sprzedajacy (tj. powdd) zobowiazywal sie do przekazywania do kupujacego (ij.
zainteresowanej spotki) w formie pisemnej na kazdg dobe ,n” Dobowych Grafikéw Sprzedazy Energii Elektrycznej w
tym grafiku wstepnego do godziny 11.45 doby ,n-2” oraz grafiku konncowego do godziny 7.15 doby ,,n-1";

- § 4 pkt 1.4. zgodnie z ktoérym sprzedajacy zobowigzywal sie do przekazywania do kupujacego w formie pisemnej
zwyklej Miesiecznych Godzinowych Grafikow Sprzedazy Energii Elektrycznej, w terminie do 15 dnia miesiaca
poprzedzajacego;



- § 4 pkt 1.6 zgodnie z ktéorym sprzedajacy zobowiazywal sie do stosowania w pelnym zakresie Instrukcji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Dystrybucyjne;j.

Powod zakwestionowal réwniez te postanowienia umowy, ktére nakladaly na niego obowiazek bilansowania
wytworzonej energii a w szczegblnosci § 4.25 1 § 6 projektu.

dowdd: projekt umowy sprzedazy (k. 15 — 23 akt adm.)

W dniu 9 kwietnia 2013 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek powoda o rozstrzygniecie w
trybie art. 8 ustawy Prawo energetyczne sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
z zainteresowang spotka.

dowdd: wniosek o rozstrzygniecie sporu o zawarcie umowy (k. 1 — 2 akt adm.)

W dniu 15 lipca 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje nr (...)(...) (...) moca ktérej orzekl o zawarciu
miedzy powodem a zainteresowang spotka umowy sprzedazy energii elektrycznej, z wykres§leniem § 4.35, 8§61 § 9
projektu.

dowod: decyzja Prezesa URE z dnia 15 lipca 2013 r. (k. 176 — 183 akt adm.)

W dniu 21 maja 2013 r. Prezes URE opublikowal Informacje nr 14/2013 w sprawie uzalezniania przez sprzedawcow
z urzedu, podpisania z wytwoércami energii odnawialnej umowy sprzedazy energii elektrycznej - od uprzedniego
podpisania z nimi umowy o §wiadczenie ustugi operatora handlowo-technicznego.

dowod: okoliczno$é znana powszechnie

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajdujg
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.
Stan faktyczny w niniejsze sprawie byl w calosci bezsporny.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o $wiadczenie uslug transportu gazu ziemnego, umowy o $§wiadczenie ustugi magazynowania paliw
gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4¢ ust. 3, umowy o $wiadczenie uslugi skraplania gazu ziemnego oraz
umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii
rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

W postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji pow6d podnosil, ze uzaleznianie
przez zainteresowana Spolke zawarcia umowy sprzedazy od wciagniecia do jej treéci postanowien nakladajacych na
powoda obowiazki bilansowania i grafikowania wytwarzanej energii elektrycznej, jak rowniez obciazanie go kosztami
zwigzanymi tymi czynnoS$ciami, bylo bezpodstawne. Prezes URE uwzglednil czeSciowo wnioski powoda wydajac
decyzje, ktora wykreslala z projektu umowy postanowienia dotyczace bilansowania handlowego.

W odwolaniu powdd nie kwestionowal decyzji w tym zakresie; wnidst natomiast o jej zmiane poprzez wykreslenie w
projektu umowy takze postanowien dotyczacych grafikowania energii.



Przedmiotem niniejszego postepowania byl zatem spér co do zasadnosci odmowy wykreslenia przez Prezesa URE
z projektu umowy postanowien regulujacych obowiazki powoda zwigzane z prognozowaniem zuzycia energii,
ponoszenia kosztéw z tego wynikajacych oraz stosowania (...).

Orzekajac o zawarciu umowy Prezes URE ocenil, ze wprawdzie zbidr elementow umowy sprzedazy, okreslony w art.
5 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne nie zawiera takich obowiazkéw, ale nie oznacza to braku ich istnienia po
stronie wytworcy; wskazal rowniez, ze ich umieszczenie w umowie sprzedazy energii jest niezbedne do jej realizacji.

W ocenie Sadu z takim pogladem strony pozwanej nie sposob sie zgodzic.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim
przytaczeniu do sieci, o ktéorym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ushug
przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o $§wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji i umowy o
Swiadczenie uslug magazynowania paliw gazowych lub umowy o §wiadczenie ustug skraplania gazu. Umowa sprzedazy
energii powinna zawierac co najmniej postanowienia okres$lajace: miejsce dostarczenia paliw gazowych lub energii do
odbiorcy i iloé¢ tych paliw lub energii w podziale na okresy umowne, moc umowna oraz warunki wprowadzania jej
zmian, cene lub grupe taryfowg stosowane w rozliczeniach i warunki wprowadzania zmian tej ceny i grupy taryfowej,
sposob prowadzenia rozliczen, wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obshugi odbiorcéw,
odpowiedzialno§é stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, okres obowigzywania umowy i warunki jej rozwiazania.

W wyroku z dnia 24.05.2004 r., XVII Ame 23/00, LEX nr 56379, stwierdzil: "W Swietle art. 535 i art. 555 k.c. do
istotnych postanowienn umowy sprzedazy paliw i energii (essentialia negotii), nalezy okreslenie przedmiotu sprzedazy
(paliwo lub energia), ktory sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ kupujacego oraz ceny, jako Swiadczenia
ekwiwalentnego kupujacego. Pozostale skladniki umowy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 Prawa energetycznego
oraz szczegOlowo wymienione w tzw. rozporzadzeniach przylaczeniowych, sa elementami nieistotnymi z punktu
widzenia doj$cia do skutku umowy danego rodzaju (naturalia negotii). Kwestia zamieszczenia w umowie takich
postanowien wynika z obowigzku o charakterze publicznoprawnym, obciazajacego, przynajmniej w pierwszej
kolejnosci, przedsiebiorstwo energetyczne i nie wplywa na wazno$¢ umowy".

Przytoczone stanowisko SOKiK Sad w niniejszej sprawie przyjmuje jako wlasne.

Jak ponadto trafnie zauwazono w doktrynie mozna stwierdzi¢, Ze mimo uzycia przez ustawodawce okreslenia "co
najmniej", brak w umowie niektoérych elementéw wskazanych w wymienionych powyzej przepisach nie oznacza,
ze zawierana umowa nie dojdzie z tej przyczyny do skutku. Dla wazno$ci umowy sprzedazy wystarczy, ze zostanie
okreslony jej przedmiot i - zasadniczo - rowniez cena. (por. M. Gutowski, K. Smagiel, ,Komentarz do art. 5 ustawy
Prawo energetyczne”, Lex Omega 2010).

Z powyzszego wynika, ze po pierwsze, przepisy prawa nie uzalezniajg zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
od uzgodnienia przez strony kwestii obowiazku sporzadzania i przekazywania prognoz energii wytwarzanej przez
jedna z nich, po drugie, kwestia tego rodzaju jest obojetna dla prawnej skuteczno$ci umowy sprzedazy. W ocenie
Sadu nie istnieje réwniez podstawa prawna do zobowigzywania powoda do stosowania przez powoda postanowien
Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej Operatora Systemu Dystrybucyjnego do sieci ktérego przylaczone
s3 urzadzenia i instalacje powoda. Stusznie podnosi powdd, ze przepis art. 9g ust. 12 ustawy Prawo energetyczne
wskazuje, iz instrukcja taka stanowi cze$¢ umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji, a nie umowy
sprzedazy. Przepis ten nie moze wplywac na tre$¢ umowy sprzedazy energii. W konsekwencji nie mozna wywodzic z
niej jakiegokolwiek obowigzku powoda w tym zakresie.

Nie jest zatem stuszne stanowisko pozwanego Prezesa URE, w my$l ktorego sporne zapisy § 4 pkt 1.3, § 4 pkt 1.4 oraz §
4 pkt 1.6 umowy sa postanowieniami niezbednymi do realizacji umowy. Ciazacy na zainteresowanej spolce obowigzek
zakupu energii wytworzonej w odnawialnych Zroédlach energii — wynikajacy z przepisu art. 9a ust. 6 ustawy Prawo



energetyczne — dotyczy calej wyprodukowanej energii i nie jest zalezny od uzgodnienia miedzy stronami prognoz
(grafikow) wytworzonej energii.

Zarzuty odwolania sa tym bardziej zasadne, iz stanowisko pozwanego wyrazane w toku niniejszego postepowania
stoi w sprzeczno$ci ze stanowiskiem wyrazonym weczeSniej przez Prezesa URE w dokumencie pod nazwa Informacja
nr 14/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie uzalezniania przez sprzedawcow z urzedu, podpisania z wytworcami
energii odnawialnej umowy sprzedazy energii elektrycznej - od uprzedniego podpisania z nimi umowy o §wiadczenie
ustugi operatora handlowo-technicznego. Artykul ga ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, reguluje kwestie
publicznoprawnego obowigzku zakupu energii elektrycznej, a wiec materii zwigzanej sensu largo z zawarciem
umowy sprzedazy pomiedzy sprzedawca z urzedu, a podmiotem (wytworcg) wytwarzajacym energie w odnawialnym
zrodle energii. Powyzszy przepis obliguje sprzedawce z urzedu do zakupu - po $redniej cenie sprzedazy energii
elektrycznej na rynku konkurencyjnym w poprzednim roku kalendarzowym - oferowanej energii elektrycznej
od wytwoérey (posiadajacego koncesje lub wpis do rejestru) przylaczonego do sieci na obszarze jego dzialania.
Przedmiotowa regulacja pelni zatem funkcje gwarancyjna, przejawiajaca sie w spoczywajacym na sprzedawcy z urzedu
publicznoprawnym obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej oraz w obowiazku zakupu energii po okreslonej
cenie. Elementy umowy sprzedazy jakie powinny w niej zosta¢ okreslone zostaly zawarte w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy -
Prawo energetyczne. Nie nalezy do nich kwestia bilansowania handlowego, a tym samym stawianie takiego wymogu
przy zawieraniu umowy sprzedazy jest nieuprawnione.

W ocenie Sadu, powolane wyzej stanowisko Prezesa URE nalezy w calej rozciagloSci odniesé takze do kwestii
uzalezniania zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej od nalozenia na wytworce energii obowigzku
sporzadzania grafikow — prognoz zuzycia energii.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze § 3 ust. 2 umowy przewiduje, ze techniczna realizacja sprzedazy energii elektrycznej na
podstawie niniejszej umowy odbywac sie bedzie na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie oraz odpowiednio
— umowie o $§wiadczenie ustug dystrybucji Kupujacego oraz umoéw kompleksowych sprzedazy energii elektrycznej
i $wiadczenia ushug dystrybucji sprzedajacego. Sad uznal zatem, ze projekt umowy stanowiacy zalacznik do decyzji
zawiera wszystkie konieczne elementy wynikajace z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne i w dostatecznym
stopniu zabezpiecza interesy obu stron.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 479 indeks 53 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie I sentencji, orzekajac o
zmianie decyzji zgodnie ze stanowiskiem powoda.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 477 z} tytulem zwrot kosztoéw postepowania. Na kwote te sktadaja sie: oplata od odwolania w wysoko$ci
100 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 360 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w
wysokosci 17 zk.

SSO Ewa Malinowska



