Sygn. akt XVII AmE 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp.z 0.0. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 grudnia 2012 r. Nr (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt XVII AmE 82/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) Sp. z
0.0. z siedziba w miejscowosci L. orzekl, ze przedsiebiorstwo: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci L. nie wywiazal
sie w roku 2010 z okre§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 09 sierpnia 2010 r.) obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 ustawy-Prawo
energetyczne, albo uiszczenia oplaty zastepczej, obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 2 tej ustawy-pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji Prezes URE za dzialanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezna
w kwocie 5.818,22 7l to jest w wysokoéci (...) przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiagnietego przez tego
przedsiebiorce w 2011 .

Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Sp. z 0.0. w L. zlozyl odwolanie. Zarzucil Prezesowi URE wydanie
zaskarzonej decyzji z nastepujacymi razacymi uchybieniami formalnymi i materialnoprawnymi poprzez:

1. naruszenie przepisow art. 6,7, 8, 9, 11 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 1, ust. 3iust. 6iart. gaust. 1i1a
pkt 11iart. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2001, poz. 1059 ze zm. — dalej P.e.
poprzez ich wadliwa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia w zaskarzonej
decyzji wadliwych ustalen stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz:

— mimo wykazania przez powoda, iz caly sporny wolumen energii elektrycznej, ktéory powdd nabyl w 2010 r. od
przedsiebiorstwa Huta (...) SA w upadloéci uktadowej z siedziba w L., ktora uprzednio nabyla te energie elektryczng



od przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. (po przeksztalceniach (...) Sp. z 0.0.) byl produktem kompleksowym, co do ktoérego
obowiazek z art. 9a ust. 1 P.e. zostal wykonany przez ww. przedsiebiorstwo energetyczne (okoliczno$é bezsporna)
i mimo wykazania, ze ratio legis przedmiotowej regulacji przemawia przeciwko podwojnemu pobieraniu spornej
oplaty o charakterze publicznoprawnym, Prezes URE uznal, iz obowiazek z art. 9a ust. 1 P.e. obcigza caloé¢ energii
elektrycznej sprzedanej przez powoda w tym okresie,

- w analizowanym roku 2010 powdd dokonat sprzedazy na rzecz odbiorcéw koncowych 160,610 MWh energii
elektrycznej podlegajacej obowigzkowi okre§lonemu w art. 9a ust. 1 p.e., mimo, iz z materialu dowodowego zebranego
w trakcie postepowania administracyjnego (w szczeg6lnoSci z dokumentéw zlozonych przez powoda przy piSmie
procesowym z dnia 23 listopada 2011 r. w postaci aneksow do uméw sprzedazy ze zmniejszeniem iloéci energii
elektrycznej oraz jej ceny, tzn. ograniczeniem sie jedynie do refakturowania sprzedazy energii elektrycznej bez
zysku od ceny zakupu) wynika, iz przedsiebiorca finalnie w roku 2010 sprzedal swoim odbiorcom koficowym 0,00
MWh energii elektrycznej, za$ na zasadzie refakturowania 179,892 MWh energii elektrycznej, co implikuje razacym
zawyzeniem wymierzonej mu kary pienieznej;

- uznanie przez Prezesa URE za obejScie prawa dokonanych w trakcie trwajacego postepowania administracyjnego
przez przedsiebiorce zmiany uméw cywilnoprawnych zmieniajacych stan prawny z moca wsteczna i doprowadzenie
w ten sposdb do zmiany iloSci i ceny energii elektrycznej, tzn. zastosowania refakturowania bez narzutu co
ceny zakupu tejze energii elektrycznej — implikujacego zwolnienie z nalozonego przez ustawodawce obowigzku
publicznoprawnego, co — w ocenie pozwanego — byloby podwazeniem zasad praworzadno$ci sprzecznym z interesem
spolecznym oraz utrwalaloby wéréd podmiotéw zobligowanych przekonanie, ze nie jest konieczne przestrzeganie
obowiazujacych przepiséw prawnych, mimo, iz ani przepisy k.p.a., jak i prawa energetycznego nie daja pozwanemu
Prezesowi URE kompetencji zblizonych do uregulowania z art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa — co skutkuje nie uwzglednieniem przy rozstrzyganiu w sprawie faktycznej iloSci sprzedanej przez powoda
w 2010 1; odbiorcom koncowym wolumenu 0 MWh.

2. naruszenie prawa materialnego art. 56 ust. 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 1, ust. 3 i ust. 6 i art. 9a ust. 1i 1a pkt 11i art. 30
ust. 1 p.e. przez przyjecie, iz:

- odsprzedaz energii elektrycznej w stosunku do ktorej Huta (...) Spdtka Akcyjna w upadloéci ukladowej, ktora nabyta
jaod (...) Sp. z 0.0. wykonala juz obowiazek z art. 9a ust. 1 p.e. w kontekscie odsprzedazy tejze energii elektrycznej na
zasadzie refakturowania po cenie zakupu bez zysku nie zwalnia z obowiazku uiszczania oplaty zastepczej;

3. nie odstapienie przez Prezesa URE od wymierzenia kary z uwagi na znikomy stopien szkodliwo$ci czynu (przy
przyjeciu, Ze na powodzie spoczywal obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej).

Wobec powyzszego powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztow postepowania, wzglednie o jej zmiane i umorzenie postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy z powodu jego bezprzedmiotowo$ci. Powdd wniost roéwniez o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pow6d wnibst rowniez o przeprowadzenie dowodu z uwierzytelnionej kopii protokolu z dnia 29 lutego 2012
r. sporzadzonego przez Naczelnika Drugiego (...) Urzedu Skarbowego w B. nr (...) (...)- (..) z czynno$ci
sprawdzajacych w zakresie prawidlowo$ci rozliczenia podatku od towaréw i ustug oraz poprawnoéci wykazanego
zwrotu na rachunek bankowy za okres rozliczeniowy (...) (...) w stosunku do podmiotu (...) Sp. z 0.0. na
okoliczno$¢ nie zakwestionowania przez uprawnione organy podatkowe prawnej donioslo$ci dokonanej w trakcie
trwajacego postepowania administracyjnego (w listopadzie 2011) przez przedsiebiorce m.in. (...) Sp. z 0.0. zmiany
umoéw cywilnoprawnych zmieniajacych stan prawny z moca wsteczna (poprzez zawarcie ze swoimi kontrahentami
odpowiednich umoéw cywilnoprawnych i doprowadzenie w ten sposéb do zmiany ilo$ci i ceny energii elektrycznej, tzn.



zastosowania refakturowania bez narzutu do ceny zakupu tejze energii elektrycznej i wykazanie bezprawnoéci zarzutu
obejécia prawa w tym zakresie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o oddalenie odwolania oraz o oddalenie zgloszonego w odwolaniu
wniosku dowodowego, tj. dowodu z uwierzytelnionej kopii protokolu z dnia 29 lutego 2012 r. sporzadzonego przez
Naczelnika Drugiego (...) Urzedu Skarbowego w B., jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej
Sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W pi$mie z dnia 13 maja 2011 r. powdd poinformowal, iz w 2010 1. cala energia zuzyta i odsprzedana, zostala zakupiona
od przedsiebiorstwa obrotu i zawieratla obowigzkowe udzialy energii wytworzonej w réznych Zroédlach zgodnie z art.
9 Prawa Energetycznego ( (...), (...) zolte, (...) czerwone) oraz usluge bilansowania handlowego. Ze wzgledu na
brak wyszczegoélnienia na fakturach zakupowych energii elektrycznej w ramach bilansowania handlowego nie mozna
okresli¢ ilo$ci tej energii (K 10 akt adm.). Z zalaczenia do tego pisma wynika, ze calkowita sprzedaz energii elektryczne;j
(zakupionej i wytworzonej) w MWh wynosi 160,610, w tym: do odbiorcéw konicowych: 160,610, w tym do pozostalych
odbiorcow (w celu dalszej odsprzedazy) — 0,000 (K 11 akt adm.).

W dniu 09 wrzes$nia 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal zawiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy (...) Sp. z o.0. kary pienieznej w zwigzku
z mozliwoScia ujawnienia nieprawidtowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu w roku 2010, okreslonego w art. 9a
ust. 1 ustawy-Prawo energetyczne obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki §wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 lub 9o ust. 1 ustawy-Prawo energetyczne, dla
energii elektrycznej wytworzonej w Zrodlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia
oplaty zastepczej obliczonej w sposob okreSlony w art. 9a ust. 2 ustawy-Prawo energetyczne. (K 13 akt adm.)
Wszczynajac postepowanie Prezes URE zawiadomil powoda, iz z informacji znajdujacych sie w jego posiadaniu
wynika, iz przedsiebiorca dokonal w 2010 r. sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koficowym w ilosci 160,610
MWh. W zwigzku z powyzszym byl obowiazany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw
pochodzenia, o ktorych mowa w art. ge ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 ustawy Prawo energetyczne na lgczng ilo§é 16,703
MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoéci odpowiadajacej tej iloci energii elektrycznej. Przedsiebiorca
jednak nie przedstawit Prezesowi URE do umorzenia ww. Swiadectw pochodzenia. Ponadto z wykazu podmiotow,
ktore dokonaly wplaty na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wynika, ze
przedsiebiorca do dnia 31 marca 2011 r. nie uiécil wymaganej oplaty zastepczej (K 13-16 akt adm.).

W trakcie postepowania wyjaéniajacego powod wyjasnil w piSmie procesowym z dnia 28 wrzeénia 2011 r., ze caly
wolumen energii elektrycznej zakupiony w roku 2010 od Huty (...) S.A. byl produktem kompleksowym zawierajacym
w sobie energie wytworzong w Zrodlach konwencjonalnych, obowiazkowe udzialy energii wytworzonej w réznych
zrodlach zgodnie z art. 9 Prawa energetycznego oraz ustluge bilansowania handlowego. W zwiazku z tym stoi na
stanowisku, ze obowigzki wynikajace z Prawa energetycznego zostaly spelnione, co powinno skutkowaé umorzeniem
postepowania administracyjnego (K 18-20 akt adm.).

Do tego wyjasnienia powod dolaczyt o§wiadczenie Prezesa Zarzadu Huty (...) z 05 stycznia 2011 r. (K 30 akt adm.)
Nastepnie w piSmie ztozonym w dniu 23 listopada 2011 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki powod ztozyt:

1. Korekte zalacznika nr1i 2 za 2010 r. do sprawozdania do Prezesa URE z rozliczeniem sprzedazy energii elektrycznej
w kontekscie tzw. koloréw za 2010 r. , sporzadzona w dniu 23 listopada 2011 r. Calkowita ilo§é energii elektrycznej
zostala ograniczona do kwoty 0 MWh;

2. Uwierzytelnione kserokopie dwoch faktur korygujacych z dnia 21 listopada 2011 r. sprzedazy energii elektrycznej
do (...) Sp.zo.o.



Powod poinformowal, iz w powyzszych fakturach korygujacych VAT zostala obnizona cena energii elektrycznej do
poziomu ceny zakupu-poprzez wyeliminowanie réznicy pomiedzy cena sprzedazy i cena zakupu. Pozostale parametry
pozostaly bez zmian w stosunku do pierwotnych faktur sprzedazy energii elektryczne;j.

Korekta ta wynikala z aneksowania umowy o dostawe energii elekirycznej z dnia 2 listopada 2010 r. (K 94 akt adm.)
zawartej miedzy powodem jako dostawca a (...) Sp. z 0.0. w L. jako odbiorca.

W § 5 ust. 1 tej umowy podana zostala marza na sprzedawanej energii elektrycznej wynoszaca 1% kosztéw energii.

Aneks nr (...) do tej umowy wprowadzony w dniu 18 listopada 2011 r. (K 102-103 akt adm.) zmienil postanowienie § 5
ust. 1 umowy w ten sposob, ze sprzedaz miala nastepowac bez marzy tj po kosztach zakupu energii, po powiekszeniu
o nalezne stawki podatkow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 09 sierpnia 2010 r.),
przedsiebiorstwa energetyczne, odbiorcy koncowi oraz towarowe domy maklerskie lub domy maklerskie, maja
obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia
o ktéorych mowa w art. 9e ust. 1 lub $§wiadectw pochodzenia biogazu o ktérych mowa w art. 9o ust. 1 ustawy-
Prawo energetyczne lub uiszczenia oplaty zastepczej, w przypadkach okre§lonych w art. 9a ust. 1a ustawy-Prawo
energetyczne.

W myél art. 9a ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, obowigzek o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 i 8 tej ustawy,
wykonuje m.in. przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie obrotem energig elektryczng i odsprzedajace energia
elektryczna odbiorcom koncowym.

Z kolei § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegblowego zakresu
obowiazkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu
energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrodlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych
dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii (Dz.U. z 2008 r. Nr 156, poz.
969 z p6Zn. zm.) przedsiebiorca powinien w roku 2010 osiagnac nie mniej niz 10,4% udziat ilo§ciowy sumy energii
elektrycznej wynikajacej ze Swiadectw pochodzenia, ktore przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia,
lub z uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy
energii elektrycznej odbiorcom konicowym.

Natomiast w $wietle tredci art. 21 ustawy z dnia 08 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy-Prawo energetyczne oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nt 21, poz. 104) dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 9a ust. 9 ustawy-Prawo energetyczne zachowuja moc do czasu wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 9 ust. 9 ustawy Prawo energetyczne, w brzmieniu nadanym ustawg.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia lub $wiadectw
pochodzenia biogazu albo nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Odwolanie nie jest uzasadnione, a zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

W 2010 r. powdd prowadzil dzialalnoéc gospodarcza polegajaca na obrocie energia elektryczna i dokonywal sprzedazy
tej energii odbiorcom koncowym. Potwierdzil to w postepowaniu administracyjnym wskazujac w zalgczniku nr 1 (K
— 11 akt adm.) do pisma skierowanego do Prezesa URE (K — 10 akt adm.), ze wielko$¢ energii elektrycznej sprzedane;j
W 2010 r. wyniosta 160,610 MWh. Zasadnie wiec przyjal pozwany Prezes, ze to w odniesieniu do tej ilosci energii
powdd powinien zrealizowaé obowiazek wynikajacy z art. 9a ust. 1 PE. Pozwany slusznie nie uwzglednil Korekty
wielkoSci sprzedanej energii elektrycznej w 2010 r. zal 1 (K-69 akt adm.) do pisma z dnia 23 listopada 2011 r. (K-65)



przeslanego mu przez powoda. W pi§mie tym jako przyczyne korekty podano obnizenie w fakturach korygujacych VAT
ceny sprzedawanej przez powoda energii elektrycznej do poziomu jej zakupu. W zwigzku z tym powdéd skorygowal
calkowitg sprzedaz energii elektrycznej zakupionej i wytworzonej ze 160.610 MWh, w tym do odbiorcow koncowych
ze 160,610 MWh do O MWh. Dzialania podjete przez powoda w koncowej fazie postepowania administracyjnego tj.
renegocjacja umowy sprzedazy z odbiorcg koncowym (...) Sp. z 0.0. i podpisanie z nim aneksu z dnia 18 listopada
2012 r., w wyniku czego cena sprzedazy zostala obnizona do poziomu kosztéw po jakich byla uprzednio zakupiona od
Huty (...) nie zmienia faktu, ze ze strony powoda doszlo do dokonania sprzedazy energii odbiorcy koncowemu. Innymi
stowy skorygowanie ceny nie zmienilo faktu, ze to powdd, a nie Huta (...) byl sprzedawcg dla odbiorcy koncowego.
W zwiazku z tym postuzenie sie przez powoda konstrukejg refakturowania sprzedazy energii miedzy (...) a odbiorca
koncowym nie moglo, zdaniem Sadu, odniesé skutku w postaci wykazania, ze powdd nie sprzedal zadnego wolumenu
energii elektrycznej odbiorcy koncowemu. Powdd byl sprzedawcea energii (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia
2 listopada 2010 r. aneksowanej w dniu 18.11.2011 r. (K — 94 do 103 akt adm.) niezaleznie od wielko$ci uzyskanej z
tego tytulu ceny.

Nie wnikajac w ocene Prezesa URE, w $wietle ktorej aneksowanie z moca wsteczng ww. umowy mialo na celu
unikniecie sankcji prawnych w postaci kary pienieznej i zostalo uznane za obejscie prawa, Sad uznal, ze powod bedac
sprzedawca okres§lonego wolumenu energii elekirycznej powinien wypehié cigzacy na nim obowiazek okreslony w
art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego uzyskania przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE odpowiednich §wiadectw
pochodzenia, albo uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposéb okre§lony w art. 9a ust. 2 tego Prawa. Powdd nie
wywigzatl sie z tego obowigzku.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska prezentowanego przez powoda, w S$wietle ktérego caly wolumen energii
elektrycznej nabytej od Huty (...) SA byt ,,produktem kompleksowym” co przesadzaloby, ze obowiazek z art. 9a ust.
1 zostal wykonany. Ponadto ratio legis regulacji zawartej w tym przepisie przemawia, zdaniem powoda, przeciwko
dwukrotnemu pobieraniu oplaty zastepczej. Sad ponownie zauwaza, ze obowigzek okreslony w przywolanym
wyzej przepisie powod, jako przedsiebiorca energetyczny zajmujacy sie obrotem energia i jej sprzedaza odbiorcy
koncowemu, moze speli¢ wylacznie w sposéb w nim okreslony tj. przez umorzenie odpowiednich $wiadectw
pochodzenia albo uiszczenie oplaty zastepczej i to w okre§lonym zawitym terminie. W zwigzku z tym, jak shusznie
podkreslil Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie, powod nie moze zwolni¢ sie z tego obowiazku twierdzac, ze inny
podmiot ( Huta (...) SA) wypelnil go za niego. Prawo energetyczne zna tylko jeden przypadek zastepczego wypelnienia
omawianego obowigzku. Zgodnie z art. 9e ust. 13a dotyczy on, przy spelieniu odpowiednich warunkéw, towarowego
domu maklerskiego lub domu maklerskiego wykonujacego obowiazek, o ktorym mowa w art. 9a ust. 11 8 w odniesieniu
do transakcji realizowanych na zlecenie odbiorcéw koncowych. Jest oczywiste, ze powodd nie spelnia przeslanek
zastosowania tego przepisu.

Odnoénie do pojecia ,produktu kompleksowego”, ktéorym postuguje sie powdd, nalezalo zauwazyé, ze Prawo
energetyczne sie nim nie postuguje. Jak stusznie zauwazyl pozwany Prezes UKE pod tym pojeciem powdd rozumie
zakup energii elektrycznej wg ceny taryfowej i stawek oplat przewidzianych dla odbiorcow koncowych. Uzycie tej
konstrukeji nie daje jednak w przedmiotowej sprawie podstaw do przyjecia, ze to Huta (...) SA byla zobowigzana
do realizacji obowiazku z art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego. Nawet gdyby uczynita zado$¢ temu obowiazkowi
nie zwolniloby to powoda z wywiazania sie z tego zobowiazania, poniewaz w realiach niniejszej sprawy to nie
Huta, a powod odsprzedal zakupiona energie elektryczng odbiorcom koncowym. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze w
rozpatrywanej sprawie przedmiotem oceny nie jest postepowanie Huty (...) SA tylko zachowanie powoda pod katem
niewywiazania sie z ustawowego obowiazku okre$lonego w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze nawet w sytuacji faktycznego zakupu energii elektrycznej po cenie uwzgledniajacej
koszt energii ze Zrodel odnawialnych, przedsiebiorca energetyczny, ktéry nie zadba o uzyskanie $wiadectw
pochodzenia dla tej energii i nie przedstawi ich we wlaéciwym ustawowym terminie do umorzenia nie moze dowodzié
spelnienia obowigzku z art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego o ile nie uiSci w terminie do 31 marca oplaty zastepczej



(por. tez wyrok SOKIiK z dnia 29 paZdziernika 2008 r. sygn. akt XVII AmE 46/08, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2009 r. sygn.. akt VACa 293/09).

Sad podkreslil, iz calkowicie niezasadne sg zarzuty odwolania dotyczace naruszenia wskazanych w nim przepiséw
k.p.a., tj art. 6,7,8,91 11 k.p.a. Prezes URE w spos6b wyczerpujacy i dokladny zebral material dowodowy niezbedny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym prawidtowo ustalil istotne dla jej rozstrzygniecia okoliczno$ci faktyczne, tzn.
to, ze powdd z 210 r. nie uzyskal i nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia, o ktorych
mowa w art. 9e ust. 11i 9o ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, ani tez nie uiScil oplaty zastepczej do dnia 31 marca 2011
r., stad nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutéw dotyczacych naruszenia wymienionych w odwolaniu przepiséw k.p.a.

Zdaniem Sadu dowd6d wskazany w odwolaniu nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz fakt, ze naczelnik
Urzedu Skarbowego nie wniost zastrzezen co do korekty wartoéci podatku VAT w rozliczeniu powoda ze Spo6tka z o.o.
(...), ktore nastgpilo w wyniku podpisania aneksu do umowy sprzedazy energii elektrycznej z moca wsteczna nie jest w
zadnej mierze dowodem na okolicznosci wywiazania sie przez powoda z obowigzku okre$lonego w art. 9a ust. 1 Prawa
energetycznego. Organem wilasciwym do takiej oceny jest wylacznie Prezes URE, a nastepnie sad powszechny.

Reasumujac Prezes URE dzialajac na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego zasadnie
wymierzyl powodowi kare pieniezna w granicach okres§lonych w art. 56 ust. 2a pkt 1i art. 56 ust. 3 tego Prawa,
przy uwzglednieniu przestanek wplywajacych na wysoko$é kary okre$lonych w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego.
Przepis ten zalicza do nich stopien szkodliwoS$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwoéci finansowe.

Odnoénie do stopnia szkodliwo$ci deliktu administracyjnego przypisanego powodowi nalezy stwierdzié, ze byl on
znaczny, poniewaz w interesie spolecznym lezy zapewnienie, aby przedsiebiorstwa energetyczne realizowaly ustawowe
obowiazki, dzieki czemu normy okreslone w ustawie-Prawo energetyczne beda skuteczne i beda pozwalaly na
realizacje wskazanych wyzej celdw. W konsekwencji brak ziszczenia sie przestanki zaprzestania naruszenia prawa lub
realizacji obowiazku, a takze stwierdzony stopien szkodliwo$ci czynu wyzszy niz znikomy uniemozliwiaja odstapienie
od wymierzenia kary. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze niezrealizowanie przedmiotowego obowiazku przez powoda ma
bezposredni wplyw na poziom przychoddéw wytworcow energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych oraz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ( (...)). Przepisy dotyczace wspierania rozwoju tych zrédel maja
na celu zwiekszenie efektywnosci energetycznej wytwarzania energii elektrycznej. Zostaly one implementowane do
porzadku krajowego w celu wdrozenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE. Ponadto, oplaty zastepcze uiszczane przez podmioty zobowigzane na
konto (...) przeznaczone s nastepnie m.in. na rozbudowe i modernizacje infrastruktury ochrony srodowiska w
naszym kraju, wdrazanie projektow ekologicznych czy tez dofinansowanie tych przedsiewzie¢ celem osiagniecia przez
Polske efektow ekologicznych wynikajgcych z zobowigzan miedzynarodowych. W zwigzku z nie uiszczeniem przez
powoda oplaty zastepczej w ustawowym terminie (...) nie dysponowal powyzsza kwota i nie mogt jej wydatkowaé na
powyzsze cele.

Z tego tez powodu Sad nie znalazl w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci do odstgpienia od wymierzenia powodowi
kary w oparciu o art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.

Odnos$nie do stopnia zawinienia powoda byl on znaczny, poniewaz powdd nie zastosowal sie do bezwzglednie
obowiazujacych przepiso6w Prawa energetycznego, ktére obowigzuja od wielu lat i trudno zakladaé, ze sa mu nieznane.

Wymierzenie kary w kwocie 5.818,22 z} tj. w wysoko$ci (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na
obrocie energia elektryczna w 2011 r. z pewno$cia nie przekracza mozliwosci finansowych powoda. Ponadto kara ta
nie byla zaostrzona, gdyz do powoda nie byly dotychczas stosowane sankcje Prawa energetycznego.

Na koniec Sad zauwazyl, ze nie jest mozliwe uznanie shusznoéci pogladu powoda, ze ani przepisy k.c. (art. 353"
ani przepisy ustawy-Prawo energetyczne, ani tez przepisy k.p.a. nie upowazniaja Prezesa URE do rozstrzygania



w ramach postepowania administracyjnego kwestii prawnej doniosloSci czynnoéci cywilnoprawnych. Jak bowiem
wskazal w wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn.. akt I FSK 508/08) ,,(...) zasada
praworzadnoSci obliguje organ (...) do podjecia wszelkich, dopuszczalnych w granicach prawa, dzialan zmierzajacych
do przywrocenia stanu zgodnego z prawem.”. W ramach tych dzialah mieéci sie tez prawo oceny przez organ
administracji publicznej treSci umoéw cywilnoprawnych zawartych przez powoda, ktére mogly mie¢ wplyw na ocene
cigzacych na nim obowigzkow.

W tym stanie rzeczy, Sad dzialajac na podstawie art. 479° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



