Sygn. akt XVII AmE 81/13
WYROK
1)W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z o0.0. z siedzibg w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 81/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r., nr (...)(...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a,
ust. 2, ust. 2a pkt 3, ust. 31 ust.6, art. 9a ust. 1a pkt 1i ust. 8iart. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (dalej rowniez:
(...)) i w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego (dalej rowniez: (...)) orzekl, ze:

1) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. ul. (...), nie wywiazal sie w 2010 r. z okre$lonego w art.
9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 sierpnia 2010 r.) obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych
mowa w art. 91 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne wydanych, dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach
kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w
sposob okreslony w art. 9a ust. 8a ustawy — Prawo energetyczne,

2) Za dzialanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w L. ul. (...), kare pieniezng w kwocie 1 870,60 zl to jest w wysokoSci 0,001 % przychodu z dzialalnoéci
koncesjonowanej osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2011 r.



Przedmiotowa decyzje odwolaniem datowanym na dzien 23 stycznia 2013 r. w caloéci zaskarzyt powdd — (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w E...

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. Naruszenie przepisow art. 6, 7, 8, 9 KPA w zw. z art. 56 ust. 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 31, ust. 31 ust. 6 i art. 9a ust. 1a
pkt 1iust. 81 art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne poprzez ich wadliwa wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i
przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji wadliwych ustalen stanu faktycznego przez przyjecie, iz:

- mimo wykazania przez powoda, iz caly sporny wolumen energii elektrycznej, ktéry powdd nabyt w 2010 r. od
przedsiebiorstwa Huta (...) Spotka Akcyjna w upadlo$ci ukladowej z siedziba w L., ktoéra uprzednio nabyla te energie
elektryczng od przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. (po przeksztalceniach (...) sp. z 0.0.) byt produktem kompleksowym,
w ktorym obowiazek z art. 9a ust. 8 PE zostal wykonany przez ww. przedsiebiorstwo energetyczne (okolicznoéc
bezsporna) i ratio legis przedmiotowej regulacji przemawia przeciwko podwdjnemu pobieraniu spornej oplaty o
charakterze publicznoprawnym, Prezes URE uznal, iz obowigzek z art. 9a ust. 8 PE obcigza calo$¢ energii elektryczne;j
sprzedanej przez powoda w tym okresie;

- w analizowanym roku 2010 powdd dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcéow koncowych wolumen 160,610 MWh
energii elektrycznej podlegajacej obowiazkowi okreSlonemu w art. 9a ust. 8 PE mimo, iz z materialu dowodowego
zebranego w trakcie postepowania administracyjnego (w szczego6lnoSci z dokumentow zlozonych przez powoda przy
piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2011 r. w postaci aneksow do umoéw sprzedazy ze zmniejszeniem ilosé
energii elektrycznej oraz jej ceny, tzn. ograniczeniem sie jedynie do refakturowania sprzedazy energii elektrycznej bez
zysku od ceny zakupu) wynika, iz przedsiebiorca finalnie w roku 2010 sprzedal swoimi odbiorcom koicowym 0,00
MWh energii elektrycznej, za$ na zasadzie refakturowania 179,892 MWh energii elektrycznej, co implikuje razacym
zawyzeniem wymierzonej powodowi przez pozwanego Prezesa URE kary pienieznej z tytulu nie uiszczenia oplaty
zastepczej na ilos$¢ 4,978 MWh i 34,209 MWh energii elektrycznej;

- uznania przez Prezesa URE za obejScie prawa dokonanych w trakcie trwajacego postepowania administracyjnego
przez przedsiebiorce zmiany umoéw cywilnoprawnych zmieniajacych stan prawny z moca wsteczng poprzez zawarcie
ze swoimi kontrahentami odpowiednich uméw cywilnoprawnych i doprowadzenie w ten sposéb do zmiany iloéci i
ceny energii elekirycznej, tzn. zastosowania refakturowania bez narzutu do ceny zakupu tejze energii elektrycznej —
implikujgca zwolnieniem z nalozonego na niego przez ustawodawce obowigzku publicznoprawnego, co — w ocenie
pozwanego — byloby podwazaniem zasad praworzadnoSci sprzecznym z interesem spolecznym oraz utrwalaloby wsréd
podmiotéw zobligowanych przekonanie, ze nie jest konieczne przestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawnych,
mimo, iz ani przepisy KPA jak i prawa energetycznego nie daja pozwanemu Prezesowi URE kompetencji zblizonych
do uregulowania z art. 199a ustawy Ordynacja podatkowa — co skutkuje nie uwzglednieniem przy rozstrzyganiu w
sprawie faktycznej iloSci sprzedanej przez powoda w 2010 r. odbiorcom koficowym wolumenu 0 MWh.

2. naruszenie prawa materialnego art. 56 ust. 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 1 ust. 3 i ust. 6 i art. 9a ust. 1a pkt 11 ust. 8 i art.
30 ust. 1 PE przez przyjecie, ze:

- odsprzedaz energii elektrycznej w stosunku do ktorej przedsiebiorstwo (...) Spdtka Akcyjna w upadlo$ci uktadowe;j,
ktora nabyla ja od (...) sp. z 0.0. (po przeksztalceniach (...) sp. z 0.0.) wykonalo juz obowiazek z art. 9a ust. 8 PEw
kontekscie odsprzedazy tejze energii elekirycznej na zasadzie refakturowania po cenie zakupu bez zysku implikuje
konieczno$cia ponownego uiszczania oplaty zastepczej;

- z ostrozno$ci procesowej — na wypadek uznania, iz na powodzie w 2010 r. ciazyl jednak obowiazek uiszczania oplaty
zastepczej, z uwagi na uprzednie odprowadzenie tychze oplat przez ww. przedsiebiorstwo energetyczne i znikomy
stopien szkodliwo$ci czynu — brak bylo podstaw prawnych i faktycznych do odstapienie przez pozwanego Prezesa
URE od wymierzenia kary.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania, wzglednie zmiane tejze decyzji i umorzenie postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy z powodu jego bezprzedmiotowo$ci. Ponadto powo6d wniost
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod - (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jest przedsiebiorstwem energetycznym
prowadzacym dzialalno$c¢ energetyczna na podstawie koncesji z dnia 12 stycznia 2010 r. zezwalajacej na obrot energia
elektryczna w okresie od 15 stycznia 2010 r. do 15 stycznia 2020 r. udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (fakt bezsporny).

W zwigzku z prowadzong dzialalno$cig powdd w 2010 r. nabywat energie elektryczng od Huty (...) S.A. z siedzibg w
L. na podstawie umowy o dostarczanie mediéw z dnia 1 lipca 2009 roku. Caly wolumen energii sprzedanej powodowi
w roku 2010 na podstawie tej umowy byl produktem kompleksowym zawierajagcym w sobie energie wytworzona w
zrodlach konwencjonalnych, obowigzkowe udzialy energii wytworzonej w r6znych zrodlach zgodnie z art. 9 PE oraz
ustuge bilansowania handlowego. (dowody: pismo powoda z dnia 13 maja 2011 r. wraz z zalacznikiem, k. 10 — 11 akt
adm., oéwiadczenie Prezesa Zarzadu Huty (...) S.A., k. 30 akt adm., faktury VAT, k. 31 — 49 akt adm.).

Czeéc¢ zakupionej od Huty (...) S.A. z siedziba w L. energii elektrycznej powdd w 2010 r. odsprzedawat odbiorcom
koncowym (dowdd: pismo powoda z dnia 13 maja 2011 r. wraz z zalacznikiem, k. 10 — 11 akt adm., faktury VAT, k.
50 — 60 akt adm.).

Pomimo prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej ze sprzedaza energii elektrycznej powdd nie przedstawil Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki swiadectw pochodzenia z kogeneracji za 2010 r. Powdd nie uiScil rowniez oplaty
zastepczej (fakty bezsporne).

W zwigzku z powyzszym w dniu 9 wrze$nia 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwo$ci zaistnienia
nieprawidlowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu w roku 2010 okreslonego w art. 9a ust. 8 PE obowiagzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o
ktérych mowa w art. 91 ust. 1 PE dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob okreSlony w art. 9a ust. 8a
PE (dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, k. 13 — 16 akt adm.).

W zwigzku z wszczeciem ww. postepowania powoéd w dniu 18 listopada 2011 r. podjal dzialania polegajace na
renegocjowaniu umowy z jednym z odbiorcow koncowych — (...) sp. z 0.0. w L. oraz korekcie faktur VAT wystawionych
temu odbiorcy, co doprowadzito do sprzedazy temu odbiorcy energii elektrycznej po cenie zakupu tej energii przez
powoda. (dowody: pismo powoda wraz z zalacznikami, k. 67 i n. akt adm., pismo powoda, k. 85 i n. akt adm.).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje bedaca
przedmiotem niniejszej sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Stosownie do treéci art. 9a ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym
w 2010 r.). Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i
sprzedajace te energie odbiorcom konicowym, przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest
obowigzane, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9:

1) uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki swiadectwo pochodzenia, o ktérym
mowa w art. 9e ust. 1, albo

2) uiéci¢ oplate zastepcza, obliczona w sposob okreslony w ust. 2.

Powod kupowat energie elektryczna od Huty (...) S.A. w upadlosci uktadowej (okoliczno$é bezsporna), ktérg nastepnie
sprzedawal (...) Sp.zo.0.w (...) sp.zo0.0. wW..

Twierdzenie powoda, ze nie byla to sprzedaz, a jedynie ,refakturowanie” nie zastluguje na uwzglednienie. Pojecie
Jrefakturowanie” nie jest instytucja prawa, a tym bardziej czynnoscia cywilnoprawna prowadzaca do zmiany
wlasno$ci. CzynnoScia taka jest sprzedaz, gdyz zgodnie z art. 535 § 1k.c., w jej wyniku sprzedawca zobowiazuje sie
przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢
sprzedawcy cene. Wystawienie faktury jest skutkiem sprzedazy, stanowiacym wykonanie obowigzku podatkowego w
zwiazku ze sprzedaza (dostawa) towaréw (w tym energii) lub ustug.

Dla czynno$ci sprzedazy nie ma znaczenia wysoko$¢ ceny, a w szczeg6lnoSci czy jest ona wyzsza czy nie od ceny zakupu
towaru (energii) przez sprzedawce od osoby trzeciej. Kwestia oceny czynno$ci korekty faktur nie ma zatem znaczenia
dla istoty sprawy.

Poniewaz powdd nie przedstawil Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia energii, zastosowanie mial przepis art.g a
ust.8 pkt 2. Oznacza to, Ze byl on zobowigzany uiSci¢ oplate zastepczg, w terminie okreSlonym w ust. 5 (do 31 marca
2011T. ), obliczong w sposéb okreslony w ust. 8a.

Tres$¢ powolanych przepiséw nie pozostawia watpliwoéci, ze obowigzek przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia z energii elektrycznej z kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej ma charakter obowigzku
publicznoprawnego ciazacego na powodzie.

Whbrew zarzutom powoda nie mozna méwié w tym przypadku o podwdjnym pobieraniu oplaty. Zgodnie z art. 9a
ust.1 ustawy Prawo energetyczne, obowigzek uzyskaé i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki $wiadectwo pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej spoczywa wylacznie na przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace te energie odbiorcom
koncowym. W zakresie energii elektrycznej sprzedanej przez powoda (...) Sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w W. jako
odbiorcom koncowym, obowiazek ten ciazyl wylacznie na powodzie, nie na Hucie (...) S.A. W tym bowiem zakresie
powdd nie byl dla Huty (...) S.A. odbiorca koficowym.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, Ze ustawa Prawo energetyczne nie zna pojecia ,produkt kompleksowy”, ktory uwzglednialby
w sobie obowigzek wynikajacy z art. 9a ust.1 ustawy Prawo energetyczne. Nawet jes§li Huta (...) zrealizowala obowigzek
wynikajacy z art. 9a ust.1 ustawy Prawo energetyczne takze w odniesieniu do wolumenu energii, ktéra kupil a
nastepnie odsprzedal powod, to jest to okolicznoscia bez znaczenia, skoro w ramach transakeji z Huta (...) powod
nie zapewnil sobie przeniesienia na swoja rzecz odpowiedniej czedci §wiadectw pochodzenia lub upustu w wysokosci
oplaty zastepczej.

Odnoszac sie do wniosku o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej zwazy¢ nalezato, ze zgodnie z art.56 ust. 6
a ustawy Prawo energetyczne 6a, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Poniewaz powdd nie zrealizowal
obowiazku do chwili obecnej brak bylo przestanek do zastosowania tego przepisu.



Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479°3 § 1 k.p.c.).



