Sygn. akt XVII AmE 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania K. K. (1) prowadzqcego dzialalnos¢ gospodarczq pod firmq FIRMA USEUGOWO-
HANDLOWA (...) z siedzibq w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 paZzdziernika 2012 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od K. K. (1) prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczq pod firmq FIRMA USEUGOWO-
HANDLOWA (...) z siedzibg w D. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta sze$¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 70/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia K. K. (1) (...) - FIRMA USLUGOWO-HANDLOWA K. K. (2) kary pienieznej, decyzja z dnia 5
pazdziernika 2012 r. orzek}, Ze wymieniony przedsiebiorca naruszyl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
biokomponentach i biopaliwach ciekltych, w ten sposéb, iz nie zlozyt w terminie Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
sprawozdania kwartalnego za czwarty kwartal 2011 r.

Za powyzsze dzialanie Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysokoéci 5.000 zl, na podstawie art. 33
ust. 9 pkt 3 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. K. (1), wnoszac o jej uchylenie w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:



1. przepisbw postepowania, tj. art. 6, 7, 9 i 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne poprzez niedokonanie ustalenia, ze powdd nie rozpoczat dzialalnosSci polegajacej na wytwarzaniu,
magazynowaniu lub wprowadzaniu do obrotu biokomponentow;

2. przepisOw prawa materialnego poprzez bledna ich wykladnie, tj. art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz.U. z 2006 r., Nr 169, poz. 1199 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
18 ww. ustawy poprzez uznanie, ze powod mial status wytworcy w rozumieniu wskazanych przepisow i w zwigzku z
powyzszym byt zobowigzany do zlozenia okre$lonego we wskazanych przepisach sprawozdania.

W uzasadnieniu odwolania powdd zakwestionowal stanowisko Prezesa URE, ktéry nie wzigl pod uwage faktu
niewykonywania dzialalnoSci przez powoda a oparl sie jedynie na formalnym wpisie powoda do rejestru. W
ocenie powoda obowiazek skladania sprawozdan dotyczy jedynie przedsiebiorcy faktycznie wykonujacego dziatalno$é
gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu biokomponentéw, a sam wpis
do rejestru poprzedza jedynie rozpoczecie prowadzenia wskazanej dzialalnosci i bez jego uzyskania nie powinno
sie jej prowadzi¢. Nie ma jednak mowy o tym, ze w momencie dokonania wpisu przedsiebiorca od razu faktycznie
prowadzi dzialalno$¢. W dalszej cze$ci uzasadnienia powod wywodzil, ze zamierzatl prowadzié dzialalno$é gospodarcza
w zakresie paliw i biopaliw cieklych i w tym celu uzyskat pozwolenie na prowadzenie skladu podatkowego, natomiast
w dniu 14 listopada 2011 r. Prezes Agencji Rynku Rolnego wpisal go do rejestru wytwdrcow, w zwiazku czym
zostal on uprawniony do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Powod dowodzil, ze nie rozpoczecie dzialalnosci
(wykonywania dzialalno$ci) bylo spowodowane niewydaniem przez Prezesa URE koncesji na wytwarzanie i obrot
paliwami i biopaliwami. Odwotujacy sie kwestionowal takze wysoko$é¢ nalozonej kary pienieznej uznajac ja za zbyt
wygbérowana.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podtrzymat on w caloéci stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji
oraz stwierdzil, ze przedstawione w odwolaniu okoliczno$ci nie daja podstaw do jej uchylenia zgodnie z wnioskiem
odwolujacego.

Wskazal w uzasadnieniu, ze w my$l art. 30 ust. 1 ustawy o biokomponentach na powodzie jako wytwércy ciazyt
obowiazek zlozenia sprawozdania kwartalnego za czwarty kwartat 2011 r., albowiem jak wskazal, podmiot wpisany do
rejestru deklaruje wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania, magazynowania i wprowadzania
do obrotu biokomponentéw. Jak podniost, powod nie poinformowal organu rejestrowego o zawieszeniu dziatalno$ci
w zakresie objetym wpisem, za§ wniosek o wykreélenie zlozony zostal dopiero w drugim kwartale 2012 r. Posiadal
zatem status wytworcy, na ktorym spoczywal obowiazek sprawozdawczy zgodnie z powolanym przepisem.

Zarzuty powoda dotyczace naruszen w postepowaniu administracyjnym, przed wydaniem zaskarzonej decyzji, organ
rowniez uznal za niezasadne albowiem, zdaniem pozwanego postepowanie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Ponadto wskazal, ze zarzuty dotyczace uchybien proceduralnych nie moga stanowi¢ podstawy uchylenia decyzji w
postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

K. K. (1) (...) FIRMA USLUGOWO-HANDLOWA (...) z siedziba w D. zostal wpisany do rejestru wytworcow pod
numerem (...) (...) z dniem 14 listopada 2011 r. jako przedsiebiorca wykonujacy dzialalnosé gospodarcza w zakresie
wytwarzania, magazynowania i wprowadzania do obrotu estréw metylowych. /k. 8 akt adm./ Przedsiebiorca byl
wytwodreg na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych.

W zwigzku z tym, ciazyl na nim jako na wytwoércy obowiazek, zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. 0 biokomponentach i biopaliwach cieklych (w brzmieniu z daty wydania decyzji) zlozenia sprawozdania
kwartalnego z prowadzonej dziatalno$ci.



Przedsiebiorca nie zlozyt ani do Urzedu Regulacji Energetyki, ani do Agencji Rynku Rolnego sprawozdan kwartalnych
za czwarty kwartal 2011 r. w wymaganym terminie 45 dni, tj. do dnia 14 lutego 2012 r. Takie sprawozdanie K. K. (1)
zlozyt do Prezesa URE dopiero 18 maja 2012 .

K. K. ubiegal sie o udzielenie koncesji na wytwarzanie paliw i biopaliw. Z wnioskiem o wydanie koncesji wystapil do
(...), wskazujac, ze wykonywanie dzialalno$ci rozpocznie 1 lutego 2012r. Ostatecznie postepowanie koncesyjne zostalo
umorzone z uwagi na cofniecie przez przedsiebiorce wniosku o udzielenie koncesji.

Decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w K. z dnia 16 kwietnia 2012 r. powodowi zostalo cofniete zezwolenia na
prowadzenie skladu podatkowego. /k. 15 — 24 akt adm./

Z kolei decyzjg z 25 maja 2012r powdd na swoj wniosek zostal wykreslony z rejestru wytworcow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego
oraz zalaczone do odwolania, ktore nie byly przez strony kwestionowane.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze zlozyl sprawozdanie w ustawowym terminie w 2 egzemplarzach do Agencji
Rynku Rolnego, gdyz twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami, w szczeg6lnoéci brak byto dowodow
wyslania korespondencji na adres Agencji Rynku Rolnego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu stan faktyczny ustalony przez Prezesa URE w toku postepowania administracyjnego nie budzi
watpliwoéci dlatego Sad rozpoznajacy sprawe przyjmuje go za wlasny. Nadmienié¢ przy tym nalezy, ze ustalenia
faktyczne Prezesa URE nie byly przedmiotem zarzutéw powoda.

W ocenie Sadu racje mial Prezes URE wskazujac, ze powdd nie wywiazal sie z okre$lonego w art. 30 ust. 1 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych obowigzku zlozenia sprawozdania kwartalnego za czwarty kwartal 2011 r.

Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, za$ podnoszone przez powoda
w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac jej uchyleniem.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zwazyé, ze stosownie do treéci art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0
biokomponentach i biopaliwach cieklych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1164 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji - karze pienieznej podlega ten, kto nie zlozyl w terminie sprawozdania kwartalnego, o
ktorym mowa w art. 30 ust. 11ub 2, lub podal w tym sprawozdaniu nieprawdziwe dane. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu,
w przypadkach wymienionych w ust. 1 pkt 1, 2, 3a, 6-8a kara pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi 5.000 zt.

Zgodnie natomiast z trescig art. 30 ust. 1 powolanej wyzej ustawy: ,Wytworcy sa obowiazani do przekazywania, w
terminie do 45 dni po zakoniczeniu kwartalu, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki oraz Prezesowi Agencji Rynku
Rolnego sprawozdan kwartalnych sporzadzonych na podstawie faktur VAT lub innych dokumentéw, zawierajacych
informacje dotyczace:

1)iloSci i rodzajow:

a)surowcoOw uzytych do wytworzenia biokomponentéw, ze wskazaniem surowcé'w pozyskanych na podstawie umow
kontraktacji i dostawy, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 11 2, oraz z produkcji wlasnej,

b)wytworzonych biokomponentoéw, ze wskazaniem biokomponentéw wytworzonych z surowcow pozyskanych na
podstawie umoéw kontraktacji i dostawy, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 11 2, oraz z produkcji wlasnej,



c)biokomponentéw wprowadzonych do obrotu, ze wskazaniem ich nabywcow, w tym sprzedanych producentom
biopaliw cieklych;

2)kosztow wytworzenia poszczegolnych rodzajow biokomponentéw, z wyszczego6lnieniem zagregowanych:
a)kosztow zakupu surowcoéw uzytych do wytworzenia poszczegdlnych rodzajow biokomponentow,
b)kosztéw przerobu surowcoéw uzytych do wytworzenia poszczegdlnych rodzajéw biokomponentow,
c)kosztow pozostalych,

d)dochodéw ze sprzedazy produktéow ubocznych.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze powyzszy obowiazek jest skierowany do wytworcow, ktérymi zgodnie z definicja
ustawowaq zawartg w art. 2 ust 1 pkt 18) sg przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807, z p6Zn. zm.Y), wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie

wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu biokomponentoéw.

W sprawie niniejszej argumentacja powoda odwolujaca sie do nieposiadania koncesji i planowania rozpoczecia
dzialalnoSci koncesjonowanej z dniem 1 lutego 2012 odnosila sie do producenta, ktérym w mysl art. 2 ust 1 pkt 20)
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wykonujacego dzialalno$é gospodarcza w zakresie:

a)wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia wewnatrzwspélnotowego paliw cieklych lub biopaliw
cieklych i wprowadzania ich do obrotu lub

b)importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego biokomponentow.

Zatem fakt nie rozpoczecia przez powoda dzialalno$ci w zakresie wytwarzania, magazynowania paliw ciektych lub
biopaliw cieklych do czego istotnie niezbedna byla koncesja, po pierwsze nie dowodzi, ze powdd nie byl wytwoérea (bo
ta kategoria dzialalnoSci nie wymagala uzyskania koncesji), a po wtore, ze nie ciazyl na nim obowiazek sprawozdawczy
o jakim mowa w art. 30, skoro odnosil sie on do wytwoércoéw a nie producentow.

Istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest rowniez fakt, ze dzialalnoéé gospodarcza w
zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu biokomponentéw jest dzialalnoscia regulowana
W rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru wytworcow (art.
4. ust 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych).

Dzialalno$¢ regulowana zgodnie z definicja ustawows zawarta w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest
dzialalno$cia gospodarcza, ktérej wykonywanie wymaga spelnienia szczegdlnych warunkéow, okreslonych przepisami
prawa. Przedsiebiorca moze wykonywaé te dzialalno$¢, jezeli spelnia szczegdlne warunki okreslone przepisami tej
odrebnej ustawy i po uzyskaniu wpisu w rejestrze dzialalno$ci regulowanej (art. 64 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej)

Zatem z chwila wpisu do rejestru przedsiebiorca nabywa uprawnienia do prowadzenia regulowanej dzialalnoéci
gospodarczej (art. 75a. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Uwidocznienie podmiotu w rejestrze stwarza
domniemanie faktyczne, ze prowadzi on dzialalno$¢ danego rodzaju, ktéra wskazal we wniosku o wpis do rejestru.
Wraz z wnioskiem przedsiebiorca sklada o§wiadczenie o prawdziwo$ci danych podlegajacych wpisowi.

Warto w tym miejscu takze podkresli¢, ze obowiazki informacyjne wytworcow o ktoérych mowa w art. 30 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych sg konsekwencja obowigzkéw sprawozdawczych nalozonych na panstwa
czlonkowskie UE dyrektywa 2003/30/WE w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw
odnawialnych (art. 4 dyrektywy).



Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze wpis do rejestru wytworcow, ktory jest potwierdzeniem
prowadzenia dzialalnoéci w zakresie wytwarzania magazynowania lub wprowadzania do obrotu biokomponentéw jest
wystarczajaca podstawa do zaistnienie po stronie przedsiebiorcy obowigzku informacyjnego o jakim mowa w art. 30
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Oznacza to, ze nawet jesli dzialalnos¢ w danym kwartale nie jest
faktycznie wykonywana, to wytworca w sprawozdaniu wykazuje warto$ci zerowe, co zreszta powod ostatecznie uczynit.

Warto w tym miejscu wskazac, ze powdd twierdzac, ze zlozyt sprawozdanie omytkowo w 2 egzemplarzach do Agencji
Rynku Rolnego w istocie przyznawal istnienie po jego stronie takiego obowiazku takze wowczas, gdy dzialalnosci
wytwdrczej w rozumieniu ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych faktycznie w danym kwartale nie

wykonywal.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych kary, to w ocenie Sadu, brzmienie powolanych wyzej przepisow przesadza
o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okreSlonych w ustawie warunkéw wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy, w sytuacji spelnienia hipotezy
przedmiotowej normy prawnej. Przepis art. 30 ust. 1 ustawy o biopaliwach stanowi zatem samodzielng podstawe
do wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy za nieprzestrzeganie warunkow przewidzianych w tejze ustawie.
Nalezy takze podkresli¢, ze Prezes URE ocenia wylacznie obiektywne okoliczno$ci zwigzane z wypelnianiem
przez przedsiebiorcow obowiazkéw wynikajacych z ustawy. Z kolei wysoko$¢ kary nie podlegala miarkowaniu,
albowiem wysoko$¢ kwoty zostala okre§lona ustawowo co powoduje, iz zarzut powoda o zbyt wysokiej karze jest
bezprzedmiotowy i nietrafny.

Jezeli za$ chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia przez Prezesa URE przepisOw prawa procesowego w postepowaniu
administracyjnym stwierdzi¢ nalezy, iz nie majg one wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji, albowiem
na skutek odwolania od tejze decyzji Sad na nowo przeprowadza postepowanie dowodowe, gromadzac material
dowodowy w postepowaniu sagdowym, z tego wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu
na ostateczna decyzje podejmowana przez Sad. Na podstawie zebranego w ten spos6b materialu dowodowego Sad
dokonuje ustalen faktycznych i dokonuje subsumcji przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest
wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 4793 k.p.c. oddalil odwolanie
uznajac je za bezzasadne.

Wobec tego, ze powod w calo$ci sprawe przegral, w mysl art. 98 k.p.c. zostal na niego nalozony obowigzek zwrotu
na rzecz pozwanego, poniesionych przez niego kosztéw niezbednych do celowej obrony, ktére w sprawie niniejszej
ograniczaly sie do kosztéw zastepstwa procesowego, o czym Sad orzekl w pkt. 2 wyroku.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



