Sygn. akt XVII AmE 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion - Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp6iki z 0.0. z siedziba w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 grudnia 2012 r. znak (...)(...)
1. Oddala odwolanie;

2. Zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion - Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 58/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia Przedsiebiorstwu (...) (...)Sp. z 0.0. z siedziba w R. (dalej: (...) Sp. z 0.0.) kary pienieznej, decyzja
z dnia 28 grudnia 2012 r. znak (...) (...) ustalil, ze wymieniony przedsiebiorca nie wywiazal sie w 2011 r. z okre§lonego
w art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.)
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych
mowa w art. 9l ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach
kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w
sposob okreslony w art. 9a ust 8a ustawy - Prawo energetyczne.

Za powyzsze dzialanie Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezna w wysokosci 90.000 zl, co stanowilo 5,88
% przychodu tego przedsiebiorcy z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego przez przedsiebiorce w poprzednim
roku podatkowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl (...) Sp. z 0.0., wnoszgc o jej uchylenie w calo$ci i umorzenie postepowania
w pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.



Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 1a w zw z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego
bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nie przestrzeganie obowiazku uzyskania i przedlozenia do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej w kazdej sytuacji naklada na
przedsiebiorstwo energetyczne obowiazek zaplaty kary pienieznej;

- prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na uznaniu, ze stopien szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscil sie Przedsiebiorca byl znaczny;

- przepisOw postepowania, tj. art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez niedokonanie wszechstronnego i wyczerpujacego
rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego i pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacych
sytuacji finansowej spolki (...) Sp. z o.0., co skutkowalo przyjeciem tezy, ze spotka ta ze swej winy nie wypekila
obowiazku okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne i jest zobowigzana do zaplaty kary pienieznej
w wysokoSci 90.000 zl.

W uzasadnieniu odwolania powod przyznal, ze nie wypeknil ciazacego na nim obowiazku w 2011 r. wynikajacego
z przepisbw Prawa energetycznego, tj. nie uzyskal i nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji, jak rowniez nie uiécil do dnia 31 marca 2012 r. oplaty zastepczej za brakujacg ilos¢ energii
elektrycznej w wysokos$ci 55.118,53 zl ze wzgledu na brak wystarczajacych Srodkow osiggnietych w pierwszym kwartale
2012 r. oraz obawe braku §rodkéw na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i zakup energii elektrycznej. Wskazal,
Ze przepisy Prawa energetycznego nie nakazujg przedsiebiorcom podejmowania dzialan, ktére moglyby sparalizowac
funkcjonowanie spoiki, co skutkowaloby wstrzymaniem dostaw energii odbiorcom. Oswiadczyl, ze spotka znajduje sie
w trudnej sytuacji finansowej juz od 2006 r. W ocenie powoda Prezes URE, wydajac zaskarzona decyzje, calkowicie
pominal fakt, ze (...) nie posiadal wolnych Srodkéw finansowych na wniesienie oplaty zastepczej, co powinno
stanowi¢ okoliczno$¢ zwalniajaca go z odpowiedzialnoS$ci za niewywigzanie sie z cigzacego na nim obowigzku. Powod
o$wiadczyl, ze musial wybra¢, ktére zobowigzania pozostawi¢ bez pokrycia, aby zapewnic¢ ciaglos¢ dostaw energii
stalym odbiorcom. W ocenie powoda takie dzialanie bylo zgodne z zasadami prawidtowej gospodarki co przemawia za
uznaniem, ze stopien jego zawinienia i szkodliwo$ci czynu nie byl znaczny. W konkluzji przedstawionych wyjasnien
powod stwierdzil, ze nie powinien podlegaé karze pienieznej nalozonej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podtrzymal on w caloSci stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji
oraz stwierdzil, ze przedstawione w odwolaniu okolicznoéci nie daja podstaw do jej uchylenia zgodnie z wnioskiem
odwolujacego. Wskazal, ze fakt nie wykonania przez powoda obowiazku okreSlonego w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego zostal potwierdzony w odwolaniu. Wobec tego wymierzenie powodowi kary pienieznej zgodnie z art.
56 ust.1 pkt 1a Prawa energetycznego bylo uzasadnione. Podkreslil, Ze powolany przepis zobowiazuje go do nalozenia
na przedsiebiorce kary pienieznej, w sytuacji kiedy nie wykonal wspomnianego obowiazku. Wskazat ponadto, ze art.
56 ust.1i2 Prawa energetycznego stanowi samodzielng podstawe nalozenia kary, za§ odpowiedzialno$é przedsiebiorcy
nie jest oparta na zasadzie winy lecz na zasadzie bezprawnosci dzialania (zaniechania). Stopien zawinienia karanego
podmiotu ma znaczenie przy ustalaniu wysoko$c¢ kary, lecz nie ma wplywu na zasadno$é jej wymierzenia. Pozwany
powolal sie na ugruntowane orzecznictwo sadowe w tej kwestii i stwierdzil, ze powdd myli sie twierdzac, iz staba
kondycja finansowa jest okoliczno$cia zwalniajaca go z wykonania nalozonego ustawowego obowiazku. Prezes URE
podkreslil, ze wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pienieznej zostala ustalona zgodnie z zasada okreélong w art. 56
ust. 6 Prawa energetycznego. Zaznaczyl, ze powdd nie wykonal tego obowigzku rowniez w latach 2006 - 2010. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci ocenial za$ przez pryzmat pozadanego zachowania dotyczacego wypelnienia obowigzku
z punktu widzenia jego materialnej ujemnej treSci. Zdaniem Prezesa URE jedynie znikomy stopiefi spotecznej
szkodliwosci dawalby podstawe do uznania braku karygodnosci dla zachowania podmiotu.



Zarzuty powoda dotyczace naruszen w postepowaniu administracyjnym, przed wydaniem zaskarzonej decyzji
rowniez uznal za niezasadne albowiem, zdaniem pozwanego postepowanie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Ponadto wskazal, ze zarzuty dotyczace uchybienn proceduralnych nie moga stanowi¢ podstawy uchylenia decyzji w
postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. jest przedsiebiorstwem energetycznym posiadajacym koncesje z dnia 18 czerwca 2004
r. znak (...) na obro6t energia elektryczng w okresie od 25 czerwca 2004 r. do 25 czerwca 2014 r. W 2011 r. powod
sprzedal odbiorcom koncowym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej energie elektryczna w iloSci: 5084,899 MWh
w okresie od 1 stycznia 20011 r. do 31 grudnia 2011 r., w tym 1653,815 MWh w okresie od dnia 10 wrzeénia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. /k. 1 - 2 akt adm./ W zwigzku z tym, zgodnie z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, na powodzie
cigzyly obowiazki:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa
w art. 9] ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne na laczna ilos¢ 167,801 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysoko$ci odpowiadajacej tej iloSci energii elektrycznej,

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa
w art. 9] ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo energetyczne na laczna ilo$¢ 6,615 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysokos$ci odpowiadajacej tej iloSci energii elektrycznej,

¢) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne na lacznag ilos¢ 1128,847 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysokoSci odpowiadajacej tej iloSci energii elektryczne;j.

Udzial iloSci energii elektrycznej wynikajacej z uzyskanych i umorzonych §wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub z
uiszczonej oplaty zastepczej w wykonanej przez przedsiebiorstwo energetyczne catkowitej rocznej sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom koficowym powinien w 2011 r. wynosi¢ dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w:

- art. 9] ust. 1pkt 1 Prawa energetycznego nie mniej niz 3,3% ,
- art. 9] ust. 1pkt 1a Prawa energetycznego nie mniej niz 0,4%
- art. 9l ust. 1pkt 2 Prawa energetycznego nie mniej niz 22,2%.

Wysoko$¢ oplaty zastepczej, ktora powdd musial uiScié w celu zwolnienia sie z obowigzku przedstawienia do
umorzenia Swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji wykonania odpowiadala kwocie 55.118,53 z}

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego,
ktore nie byly przez strony kwestionowane.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze powdd nie kwestionowal zaréwno istnienia po jego stronie obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia o jakich mowa w decyzji jak i faktu nie wykonania
tego obowigzku.

Ustawowg podstawe powyzszego obowigzku powoda stanowil art. ga ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne, ktory
nakladal na przedsiebiorstwa energetyczne obowiagzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu



Regulacji Energetyki §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1, wydane dla energii
elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreSlonym w ust. 5, obliczong w spos6b okre$lony w art. 9a ust. 8a.

W $wietle powyzszego obowigzku i faktu jego niewykonania przez powoda nie budzi takze watpliwo$ci zasadno§é
nalozenia przez Prezesa URE na (...) kary pienieznej. Stusznie bowiem podnidst pozwany, ze przepis art. 56 ust.1
pkt 1a prawa energetycznego nie daje Prezesowi URE prawa wyboru i obliguje go do nalozenia na wskazanego w tym
przepisie przedsiebiorce, kary pienieznej w wysokos$ci ustalonej na zasadach okre$lonych w tym przepisie.

Zgodnie bowiem z treScig art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega, kto nie przestrzega
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie
uiszcza oplat zastepezych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 11 8 Prawa energetycznego.

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w przedmiotowej sprawie jest zatem ocena zasadno$ci wymierzenia przez
pozwanego kary w wysokoS$ci kwestionowanej przez powoda.

Rozstrzygajac spor, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podzielit stanowisko Prezesa URE, uznajac, iz w
przedmiotowej sprawie zaszla przestanka wymierzenia kary pienieznej okreslona w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego.

W przedmiotowej sprawie brak bylo natomiast podstaw do zastosowania instytucji odstapienia od nalozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego. Zastosowanie instytucji odstgpienia
od wymierzenia kary pienieznej zostalo przewidziane przez ustawodawce w przypadku zaistnienia pozytywnych
materialno-prawnych przestanek ustawowych. Przestankami tymi sa: znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu,
zaprzestanie naruszania prawa oraz realizacja obowigzku przez adresata kary. W sprawie niniejszej bezspornie powod
nie wykonal ciazacych na nim obowigzkow ustawowych a spoleczna szkodliwo$¢ stwierdzonego naruszenia z uwagi na
jego warto$¢ nie jest znikoma. Ponadto przed wydaniem zaskarzonej decyzji powdd nie usunal negatywnych skutkow
naruszenia i nie spelil obowiazku, choéby czeSciowo i po terminie. Zatem prawidlowo Prezes URE nie odstapil od
wymierzania kary.

Odnoszac sie do podniesionych przez powoda w odwolaniu zarzutéw nalezy dodatkowo wskazaé, iz odpowiedzialno$éc
ponoszona na podstawie art. 56 Prawa energetycznego jest odpowiedzialnoScig o charakterze obiektywnym, tj. nie
jest oparta na zasadzie winy i wyplywa z samego faktu naruszenia przepiséw. Zatem réwniez podnoszona przez
(...) okoliczno$¢ niewywigzania sie z obowiazkéw ustawowych ze wzgledu na klopoty finansowe i zagrozenie utrata
plynnosci, czy nawet upadlo$ci sp6tki nie ma w niniejszym postepowaniu zadnego znaczenia. Jak stusznie zauwazyl
bowiem Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 czerwca 2009 r. sygn. akt VI ACa 7/09 rzecza kazdego
przedsiebiorcy jest tak zarzadzaé swoim majatkiem, aby mie¢ odpowiednie Srodki na pokrycie zobowiazan, takze
natury publicznoprawne;j.

Pozwany wymierzajac powodowi kare pieniezna prawidlowo uwzglednit takze przestanki wymiaru kary o jakich mowa
w przepisie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego tj. stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

W odniesieniu do szkodliwo$ci spolecznej czynu, to nalezalo podnie$¢ za Prezesem URE, ze byla ona wysoka i
przemawiala za podniesieniem wysokoSci kary pienieznej, gdyz zachowanie powoda polegajace na niewykonywaniu
obowigzkow ustawowych bylo notoryjne i w odniesieniu do nieprzedstawienia §wiadectwa pochodzenia odnosilo sie
takze do lat 2006 - 2010, kiedy to powodowa spétka rowniez nie wywiazala sie z obowiazku okre$lonego w art. 9a ust.
1 ustawy — Prawo energetyczne.

Za prawidlowe nalezy rowniez uznaé twierdzenie Prezesa URE o znacznym stopniu zawinienia powoda. Ocena stopnia
zawinienia zostala dokonana przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz powdd prowadzi koncesjonowana dzialalno$é
gospodarcza polegajaca na obrocie energia elektryczna, w zwigzku z czym zobowiazany jest do dolozenia nalezytej



starannoSci w celu prawidlowego wypelniania swoich obowigzkow w mysl art. 355 § 2 k.c. Powdd nie wskazal zadnych
racjonalnych okolicznoéci, ktore usprawiedliwialyby niewniesienie oplaty zastepczej, a co za tym idzie zmniejszaly
stopien jego zawinienia. Za taka okoliczno$¢ nie mozna bowiem uznaé najwiekszych nawet klopotéw finansowych
przedsiebiorstwa, ktére nie moga mie¢ wplywu na realizacje publicznoprawnych zobowiazan przedsiebiorcy.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wskazywana jeszcze na etapie postepowania administracyjnego konieczno$c
dokonywania inwestycji w roku 2011 w zaden sposéb nie usprawiedliwia niewypelnienia obowigzkéw wynikajacych
z przepisow ustawy. Wynika bowiem z powyzszego, iz przedsiebiorca w prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej przeklada inne zobowiazania nad te obowigzkowe wynikajace z dzialalno$ci koncesjonowanej, ujete w
ustawie - Prawo energetyczne.

Powyzsze okolicznoS$ci prawidlowo znalazly odzwierciedlenie w wysoko$ci wymierzonej powodowi kary pienieznej,
ktora wlaéciwie zostala podwyzszona w stosunku do kary minimalnej o ktérej mowa w art. 56 ust 2a pkt. 3 pe. Kara
minimalna stanowigca iloczyn wspolczynnika 1,3 oraz wysoko$ci oplaty zastepczej wynosilta w sprawie niniejszej kwote
71.654,09 zl, za$ po jej podwyzszeniu, z powodow o ktérych mowa wyzej, zostala ostatecznie okre$lona w decyzji
na poziomie 90.000 zl, co stanowi 5,88 % przychodu osiagnietego przez powoda z dzialalnoSci koncesjonowanej w
2011r. Kara w tej wysoko$ci mieéci sie w granicach zagrozenia ustawowego, przewidzianego w art. 56 ust. 3 prawa
energetycznego, a jednocze$nie pozwala przypuszczaé, ze odniesie ona pozadane skutki na przyszloéc i to zar6wno
w ramach prewencji indywidualnej i spowoduje, ze powdd nie bedzie w przyszloéci naruszal przepisow ustawy jak
i prewencji generalnej a wiec w odniesieniu do innych przedsiebiorcow energetycznych na ktérych nalozony jest
tozsamy obowigzek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 4793 k.p.c. oddalit odwolanie
uznajac je za bezzasadne.

Wobec tego, ze powo6d w caloSci sprawe przegral, w mysl art. 98 k.p.c. zostal na niego nalozony obowiazek zwrotu na
rzecz strony przeciwnej — Prezesa URE, poniesionych przez niego kosztow niezbednych do celowej obrony, ktore w
sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztow zastepstwa procesowego, o czym Sad orzekl w pkt. 2 wyroku.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



