Sygn. akt XVII AmE 54/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Zakladéw (...) Spolka Akcyjna z siedziba w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Zakladow (...) Spotka Akcyjna z siedziba w J. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 3 sierpnia 2012 r. nr (...)

1. zmienia punkt IL.1. zaskarzonej decyzji w ten sposéb, Ze obniza nalozona na Zaklady (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w J. kare pieniezna do kwoty 100 zl (sto zlotych) oraz zmienia punkt I1.2. zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze obniza
nalozona na Zaklady (...) Spotka Akcyjna z siedziba w J. kare pieniezna do kwoty 100 zl (sto zlotych);

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Zakladow (...) Spotka Akcyjna z siedziba w J. kwote 100
z1 (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w zakresie oplaty sadowej od odwolania.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 54/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2012 r., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z
art. 56 ust. 1 pkt 51 5a oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne oraz na podstawie art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, orzekl, ze:

I. Przedsiebiorstwo energetyczne: Zaktady (...) Spotka Akcyjna z siedziba w J. dokonalo nieprawidlowos$ci
polegajacych na:

1. Stosowaniu taryfy dla energii elektrycznej od dnia 1 wrze$nia 2011 r. nie przestrzegajac obowiazku jej przedstawienia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do zatwierdzenia, o ktorym mowa w art. 47 ustawy — Prawo energetyczne,

2. Nie przedlozeniu do zatwierdzenia taryfy wbrew zadaniu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, o ktéorym mowa w
art. 47 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

II. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w J. kare pieniezna:



1. Za zachowanie okreSlone w pkt I.1. w wysokosci (...) przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej polegajacej na
dystrybucji energii elektrycznej oraz obrocie energia elektryczna osiagnietego przez Zaklady (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w J. w roku 2011, tj. w kwocie (...) zl,

2. Za zachowanie okre§lone w pkt I.2. w wysokoSci (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na
dystrybucji energii elektrycznej oraz obrocie energia elektryczna osiagnietego przez Zaklady (...) Spdtka Akeyjna z
siedziba w J. w roku 2011, tj. w kwocie (...) zl,

Przedmiotowa decyzje zaskarzyt w caloSci powdd - Zaklady (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w J..
Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:

1. Art. 47 ustawy Prawo energetyczne poprzez wadliwa ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i uznanie,
ze powdd stosowal od dnia 1 wrzeénia 2011 r. taryfe dla energii elektrycznej i wbrew zadaniu Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne nie przedlozyl ja do zatwierdzenia,

2. Art. 56 ust. 2, 6 i 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez wymierzenie kary jako oczywiSci niezasadnej w $wietle
okoliczno$ci sprawy, a szczegdlnie zlozonego wniosku o cofniecie koncesji oraz nie odstapienie od wymierzenia kary
mimo braku nawet znikomego stopnia szkodliwoéci czynu oraz dotychczasowego nienagannego zachowania powoda
ijego coraz mniejszych mozliwosci finansowych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci poprzez odstapienie od
wymierzenia kary i umorzenie postepowania ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Ponadto pow6d wniost o przyznanie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztéow sadowych w
wysokoSci wpisu oraz kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod - Zaklady (...) Spotka Akceyjna z siedzibg w J. jest przedsiebiorca energetycznym prowadzacym dzialalno$c¢ w
zakresie obrotu energia elektryczna oraz dystrybucji energii elektrycznej. Dzialalno$é ta prowadzona jest na podstawie
koncesji z dnia 23 lutego 2009 r., nr (...) (dotyczacej dystrybucji energii elektrycznej) oraz koncesji z dnia 23 lutego
2009 r. nr (...) (dotyczacej obrotu energia elektryczna).

W toku dzialalnoéci powoda decyzja z dnia 4 sierpnia 2010 r. nr (...) ze zm. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zatwierdzil ustalona przez powoda sidbdma taryfe dla energii elektrycznej, na okres 12 miesiecy od dnia wprowadzenia
przez powoda taryfy do stosowania. Powdd wprowadzit te taryfe w dniu 1 wrze$nia 2010 r.

Pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. powod wystapil do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o cofniecie
koncesji na obroét energig elektryczna oraz koncesji na dystrybucje energii elektryczne;.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. uptynal termin obowigzywania siddmej taryfy dla energii elektrycznej. W zwiazku z tym
pismami z dnia 16 listopada 2011 r. i 5 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal powoda do
przedlozenia taryfy dla energii elektryczne;.

Powod nie zastosowal sie do powyzszego wezwania. Wskazal przy tym, ze od dnia 1 wrzes$nia 2011 r. dla swoich
klientoéw korzystajacych z energii elektrycznej stosuje refakturowanie kosztow zakupu tzn. w rozliczeniach stosowana
jest Srednia cena kWh podana w fakturach zewnetrznego dostawcy, tj. (...) sp. z 0.0.



Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania, na podstawie posiadanej dokumentacji
nie budzi on watpliwo$ci Sadu, w zwiazku z powyzszym, stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak

powyzej.
W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci odnoszacej sie do wysokoSci kary.

Stosownie do tredci art.47 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 89 z 2006
r. poz.625 z p6zn. zm.), przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw gazowych i
energii, ktore podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE, oraz proponuja okres ich obowigzywania. Przedsiebiorstwa
energetyczne posiadajace koncesje przedkladajg Prezesowi URE taryfy z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa
URE. Prezes URE moze zwolni¢ przedsiebiorstwo energetyczne z obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia,
jezeli stwierdzi, ze dziala ono w warunkach konkurencji, albo cofngé¢ udzielone zwolnienie w przypadku ustania
warunkéw uzasadniajacych zwolnienie (art.49 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne).

Bezspornym jest, ze powod posiadat jako przedsiebiorstwo energetyczne koncesje na dystrybucje energii elektryczne;j
z dnia 23 lutego 2009 r. oraz obroét energia elektryczna z dnia 23 lutego 2009 r.

Niesporne jest rowniez, ze powod nie zostal zwolniony przez Prezesa URE z obowigzku przedkladania taryf do
zatwierdzenia, a zatem nalezalo uzna¢, ze w $wietle przytoczonych przepiséw byl on zobowiazany do przedkladania
taryf do zatwierdzenia w zakresie wynikajacym z udzielonych konces;ji.

OkolicznoS$cia bezsporna jest rowniez, ze powod nie przedstawil do zatwierdzenia taryf obowiazujacych od 1 wrzesSnia
2011 1. tj. po uplywie czasu obowiazywania taryfy zatwierdzonej Decyzja Prezesa URE z dnia 4 sierpnia 2010 r. Tym
samym powdd naruszyl obowiazek wynikajacy z art.47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Zprzedstawionych przez powoda w toku postepowania administracyjnego aktur VAT (k. 52- 281 akt admin.) wynika ze
powdd sprzedawal dostarczal przy pomocy wlasnej sieci osobom trzecim energie elektryczng. Odpowiadalo to definicji
dystrybucji i obrotu energia elektryczna, stosownie do art.3 pkt 5a i 6 ustawy Prawo energetyczne, a wiec dziatalno$ci
na ktore zostaly powodowi udzielona koncesje. Nalezno$ci z tego tytutu powinny byé, stosownie do art.47 ustawy
Prawo energetyczne rozliczane w oparciu o zatwierdzone przez Prezesa URE taryfy, czego powod nie czynil. Zarzut
naruszenia art.47 przez Prezesa URE nalezalo zatem uznaé za bezzasadny.

Bez znaczenia jest, ze w rozliczeniach z kontrahentami powod opieral sie wylacznie na stawkach placonych przez
siebie dostawcy — (...) Sp. z o.0., nie doliczajagc wlasnych kosztéw, marz, czy prowizji. Obowigzek stosowania
zatwierdzonych taryf nie jest warunkowany osigganymi korzy$ciami, lecz wynika z samego faktu prowadzenia
dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Bez wplywu na tres$¢ i zakres obowiazku przedstawiania do zatwierdzenia i stosowania w rozliczeniach jest fakt
zgloszenia przez powoda wniosku o cofniecie koncesji, gdyz koncesja pozostaje w mocy do czasu prawomocnego jej
cofniecia.

Stosownie do treéci art.56 ust. 1 pkt 5 i 5a ustawy Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto stosuje ceny i
taryfy, nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 47,
a takze kto nie przedklada do zatwierdzenia taryfy wbrew zadaniu Prezesa URE, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.56 ust. 2, 6 i 6a ustawy Prawo energetyczne zwazy¢ nalezalo co nastepuje:

Przepis art.56 ust. 2ustawy Prawo energetyczne ma charakter normy kompetencyjnej przyznajacej Prezesowi URE
uprawnienie do nakladania kar w zakresie wskazanym art.56 ust. 1pkt 1-27 i 30a-38. W zakresie tym mieszcza sie
zatem kary nakladane w zakresie wskazanym w art.56 ust. 1 pkt 5 i 5a ustawy Prawo energetyczne.



Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego ,karze podlega ten kto...”, zatem Prezes URE jest obowigzany,
a nie uprawniony, do nalozenia kary w razie stwierdzenia okoliczno$ci polegajacych karze (wyrok SN z 25 kwietnia
1007 r., sygn. akt III SK 1/07). Taka interpretacje potwierdza réwniez doktryna, ktora wskazuje, ze to ustawodawca
decyduje o tym, czy w konkretnym przypadku pozostawi kwestie nalozenia kary pienieznej swobodnemu uznaniu
organu administracyjnego, czy tez nalozy na ten organ obowigzek wymierzenia sankcji, pozwalajac jedynie miarkowac
jej wysoko$é, a jedynie wyjatkowo odstapic od jej nalozenia jezeli zostaly spelnione przeslanki okreslone w art.56 ust
6a ustawy Prawo energetyczne.

W rozpoznaje sprawie powdd nie przedstawil taryfy do zatwierdzenia ani tym bardziej jej nie stosowal . Nie zostal
zatem zrealizowany warunek zaprzestania naruszania prawa lub zrealizowania obowigzku.

Zarzuty naruszenia art.56 ust. 2 i 6a ustawy Prawo energetyczne nalezalo zatem uznac za bezzasadne.

Stosownie do tresci art.56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE
uwzglednia stopienn szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe. Zarzut naruszenia tego przepisu jest w ocenie Sadu zasadny. Powod wystepujac z wnioskiem
w dniu 16.06.2011 r. o cofniecie koncesji, mial prawo oczekiwac jego rozpoznania w terminie ustawowym, zwlaszcza,
ze nie miala ona charakteru skomplikowanego w rozumieniu art.35 § 3 k.p.a.

Skutkiem nierozpoznania wniosku o cofniecie koncesji byla nierozstrzygnieta watpliwo$¢é co do istnienia obowigzku
przedlozenia do zatwierdzenia i stosowania taryfy dla energii elektrycznej. Poniewaz powdd podjal wlasciwe dzialania
dla wyjasnienia tej kwestii, skladajac wlasciwy wniosek do wlasciwego organu w terminie umozliwiajacym jego
rozpoznanie, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przypisania mu winy za naruszenia prawa opisane w pkt II Decyzji.

Dzialanie powoda w znikomym stopniu naruszalo interes publiczny, a zatem stopien szkodliwo$ci czyny byl
nieznaczny. Majac powyzsze przeslanki na wzgledzie, a takze uwzgledniajac dotychczasowe zachowanie powoda,
nalezato obnizy¢ nalozona kare do minimalnego wymiaru.

Z tych wzgledéw zaskarzong Decyzje nalezalo zmieni¢, orzekajac jak w sentencji (art.479°3 § 2k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu (art.98 k.p.c.).



