Sygn. akt XVII AmE 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane zakresu koncesji

na skutek odwotania M. S. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 lutego 2013 r. nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski
XVII AmE 50/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 r., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz na podstawie art. 104
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z
urzedu w sprawie zmiany zakresu koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 14 wrzeénia 2007 r., nr (...)., Pani M. S. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa S. M. —
P.U.H. (...) z siedzibg w miejscowoéci M.(...)1 M.), posiadajacej numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), w zwigzku
z ujawnieniem okolicznosci wskazujacych na naruszenie warunkéw koncesji, postanowil:

1. stwierdzié¢, ze Przedsiebiorca Pani M. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. M. — P.U.H. (...) z
siedziba w miejscowoéci M. (...)1 M.), naruszyal warunek 2.1.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 wrze$nia 2007 r. nr (...), w ten sposob, iz na terenie stacji paliw
zlokalizowanej w miejscowosci D. (...)B, dokonywala sprzedazy paliw cieklych — oleju napedowego — wykorzystujac
do prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej przeno$ny zbiornik typu (...), o pojemnos$ci 5 m 3, co
stanowi naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa okreslajacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac
stacje paliw, tj. § 99 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. nr 243, poz. 2063 z pdzn. zm.),



2. 7 uwagi na wskazane wyzej naruszenie, zmieni¢ zakres koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej Pani M. S.
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa S. M. — P.U.H. (...) z siedziba w miejscowosSci M.(...)1 M.), decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 wrze$nia 2007 r., nr (...).,

poprzez
wykreslenie w calo$ci punktu 1 (...) na stronie 2 decyzji oraz nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu nastepujacymi
paliwami cieklymi:

- gazem plynnym,

- konfekcjonowanym gazem pltynnym,

przy wykorzystaniu stacji auto — gazu zlokalizowanej w miejscowoéci (...) B.”

Przedmiotowa decyzje zaskarzyl powodka — M. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarczg pod firma P.U.H. (...) M. S..
Zaskarzonej decyzji zarzucila, ze:

1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zmienil zakres koncesji pomimo, tego, iz od uzyskania koncesji na obroét
paliwami cieklymi nie ulegly zmianie ani okoliczno$ci faktyczne ani prawne (od rozpoczecia dystrybucji paliw,
tj. od uzyskania rzeczonej koncesji, az do chwili obecnej, dystrybucja ta jest prowadzona w ten sam sposéb, z
wykorzystaniem infrastruktury technicznej wyspecyfikowanej we wniosku o udzielenie koncesji);

2. Naruszenie przepisu art. 9 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez nieuwzglednienie w
podejmowanych dzialaniach uzasadnionego interesu przedsiebiorcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. Uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania;
ewentualnie

2. Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniosl o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg. norm przepisanych.

Pismem datowanym na dzien 26 marca 2014 r., pelnomocnik powoda podtrzymal w calo$ci stanowisko i argumentacje
zawarta w odwolaniu, nadto wniost o umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢é ponadto wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego
wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik powoda powolal sie na fakt, ze powdd po wydaniu decyzji spehil wszystkie
warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej okre$lone przepisami prawa i wskazane szczeg6lowo w warunkach
udzielenia koncesji na sprzedaz paliw plynnych, dlatego bezprzedmiotowym staje sie prowadzenie postepowania
majacego na celu zmiane zakresu koncesji na obrét paliwami cieklymi poprzez jej ograniczenie w sytuacji, kiedy
powody, ktore staly sie podstawa dla wydania przez pozwanego skarzonej decyzji, na skutek podjetych przez powoda
dzialan juz nie wystepuja.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka - M. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) M.
S. wykonuje dziatalno$¢ koncesjonowang polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej



decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 wrze$nia 2007 r. nr (...). Dzialalnoé¢ ta prowadzona jest na
stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci D. 67B.

Zgodnie z warunkiem 2.1.1. ww. koncesji powdd zobowiazany jest do speklnienia okreS§lonych przepisami prawa
warunkoéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegbdlnoSci warunkoéw okreslonych w ustawie — Prawo
energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

0Od momentu uzyskania koncesji, na ww. stacji, powdd wykonywal koncesjonowana dziatalno$é — w zakresie sprzedazy
oleju napedowego - przy wykorzystaniu naziemnego przeno$nego zbiornika typu (...) o pojemnosci 5 m3.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczal z urzedu postepowanie w
sprawie zmiany zakresu koncesji na obrét paliwami ciektymi udzielonej powodowi decyzja z dnia 14 wrze$nia 2007 .

Po wszczeciu ww. postepowania w dniu 14 stycznia 2013 roku powdd uzyskal decyzje Starty (...) zatwierdzajaca projekt
budowlany stacji paliw w miejscowoéci D. 67B. Decyzja ta powod uzyskal rowniez pozwolenie na rozbudowe istniejacej
stacji tankowania samochodéw gazem propan — butan z pawilonem obshlugi i myjnig samochodéw osobowych o
tankowanie samochodow paliwem plynnym w zakresie: posadowienia zbiornika podziemnego na paliwa plynne o
pojemnosci V= 50 m3, budowy zadaszenia nad dystrybutorami, budowy zbiornika odparowujacego wody opadowe
V=45m3, budowy instalacji technologicznej, elektrycznej wodnej i deszczowej, inwestycji polozonej w D. gm. M..

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego pozwany w dniu 18 lutego 2013 r. wydal decyzje bedaca
przedmiotem niniejszej sprawy.

Po zakonczeniu prac, ktérych celem byla rozbudowa stacji paliw powoda zlokalizowanej w miejscowosci D., w
dniu 17 lutego 2014 r. powod uzyskal decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. zezwalajaca
na uzytkowanie przedmiotowej stacji paliw z podziemnym zbiornikiem paliwa i pozostalymi instalacjami, objetymi
pozwoleniem na budowe z dnia 14 stycznia 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie posiadanych dokumentow
nie budzi on watpliwo$ci Sadu. W zwigzku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak

wyzej.
W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie jest, ze zgodnie z warunkiem 2.1.1. koncesji z dnia 14 wrze$nia 2007 r., udzielonej powodowi
zobowigzany byt on do spelnienia okre$lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
a w szczego6lnosci warunkow okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisow
wykonawczych.

Jednym z przepisow wykonawczych do ww. ustawy jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw plynnych rurociagi przesylowe
dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 243, poz. 2063
z p6zn. zm.) (dalej rowniez jako ,rozporzadzenie”). Zgodnie z § 3 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia, z zastrzezeniem
wyjatku okre$lonego w § 177, ma ono zastosowanie przy budowie obiektéw budowlanych przeznaczonych do
magazynowania, przeladunku i dystrybucji ropy naftowej oraz produktéw naftowych, a takze przy przebudowie
tych obiektow (§ 3 pkt 1 rozporzadzenia). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przedmiotowe rozporzadzenie zaczelo
obowigzywac z dniem 1 stycznia 2006 r. W zwigzku z tym powdd ubiegajac sie o udzielenie koncesji na obrot paliwami
cieklymi i uzyskujac ja decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., (a wiec w dacie
gdy rozporzadzenie to obowiazywalo od blisko dwoch lat) godzil sie na spelnienie wymogoéw przewidzianych w tym
rozporzadzeniu i powinien byl liczy¢ sie z wymogami wynikajacymi z tego rozporzadzenia.



Podstawowe wymogi zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie paliwami
cieklym zostaly wskazane w § 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia w ktérym okre$lona zostala definicja stacji paliw
plynnych — jako obiekt budowlany, w sklad ktérego moga wchodzié: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe
paliw plynnych, podziemne lub naziemne zbiorniki gazu plynnego, odmierzacze paliw plynnych i gazu plynnego,
instalacje technologiczne, w tym urzadzenia do magazynowania i zaladunku paliw plynnych oraz gazu plynnego,
instalacje wodno — kanalizacyjne i energetyczne, podjazdy i zadaszenia oraz inne urzadzenia ustlugowe i pomieszczenia
pomocnicze. Jak z powyzszej definicji wynika komercyjny obrot paliwami cieklymi powinien by¢ wykonywany przy
wykorzystaniu podziemnego zbiornika magazynowego paliw plynnych. Na taka interpretacje powyzszej regulacji
wskazuje przepis § 99 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry jedynie w Sci§le okreslonych sytuacja dopuszcza mozliwo§é
wykorzystywania stacji kontenerowych — wylacznie jako tymczasowych obiektéw budowlanych przeznaczonych do
zaopatrzenia w produkty naftowe Sil Zbrojnych oraz w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do
zaopatrzenia jednostek plywajacych zeglugi morskiej i ér6dladowej, kolejnictwa oraz statkow powietrznych lotnictwa

cywilnego.

Biorgc powyzsze pod uwage powdd wykorzystujac w prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowanej zbiornik typu (...),
ktory, co jest bezsporne w niniejszej sprawie, jest zbiornikiem kontenerowym naziemny, wykonywat te dzialalnosé¢ w
sposoéb niezgodny z udzielong koncesja. W zwigzku z tym zastosowanie przez pozwanego art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. — o0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej i dokonanie na tej podstawie zmiany zakresu koncesji nie moze
zosta¢ uznane za sprzeczne z prawem.

Sad nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia zarzutu strony powodowej wskazujacej, Ze pozwany w momencie
wydania decyzji o udzieleniu koncesji posiadal informacje o sposobie prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej (w
tym dotyczace rodzaju zbiornika na paliwo ciekle), co w przekonaniu powoda (jak mozna wywnioskowaé z odwolania)
nie uzasadnia wydania decyzji zmieniajacej koncesje przez pozwanego. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz dzialalnoéc
koncesjonowana jest dzialalnoScia szczeg6lnie istotng z punktu widzenia interesu spolecznego i panstwowego. Stad
tez dzialalno$¢ ta powinna spelniaé Scisle okre$lone przepisami prawa wymogi, ktére majg na celu zagwarantowanie
jej wykonywanie w spos6b wilasciwy m.in. z punktu widzenia bezpieczenstwa zwigzanego z jej prowadzeniem.
W zwigzku z tym odpowiedzialnoéé koncesjonariusza za prowadzenie dzialalno$ci koncesjonowanej w sposob
sprzeczny z jej warunkami zostala uksztaltowana przez ustawodawce jako odpowiedzialno$é¢ obiektywna niezalezna
od jego zawinienia. Podobnie mozliwo$¢ zmiany zakresu udzielonej koncesji uniezalezniona jest od zawinienia
koncesjonariusza oraz jego SwiadomoSci dotyczacej naruszenia, czy tez weze$niejszej wiedzy badz niewiedzy organu
koncesyjnego o zaistnialych nieprawidlowosciach. Sam fakt stwierdzenia przez organ koncesyjny, ze przedsiebiorca
razaco narusza warunki okre§lone w koncesji lub inne warunki wykonywania koncesjonowanej dzialalnoéci
gospodarczej, okreslone przepisami prawa oraz w wyznaczonym terminie nie usunagt stanu faktycznego lub prawnego
niezgodnego z warunkami okre§lonym w koncesji lub z przepisami regulujacymi dzialalno$¢ gospodarcza objeta
koncesja, daje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki uprawnienie do zmiany zakresu koncesji. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze powdd bedac koncesjonariuszem i godzac sie na warunki udzielonej koncesji, w tym warunek dotyczacy
wykonywania dzialalnoSci w sposéb zgodny z prawem, powinien na biezaco podejmowaé dzialania majace na celu
realizacje przyjetego zobowigzania w sposéb prawidlowy i to niezaleznie od czynno$ci podejmowanych przez organ
koncesyjny. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz w stosunku do koncesjonariusza zastosowanie maja wyzsze standardy
zwiazane z prowadzona dzialalnoScia niz w stosunku do przecietnego przedsiebiorcy nie bedacego koncesjonariuszem.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu powoda dotyczgcego naruszenia art. 9 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej poprzez brak poszanowania uzasadnionych intereséw przedsiebiorcy. Brzmienie tego
przepisu wskazuje na obowiagzek uwzglednienia przez organy panstwowe uzasadnionego interesu przedsiebiorcy. Nie
mozna przy tym przyjaé, iz interes przedsiebiorcy pozostajacy w sprzecznos$ci z obowiazujacym prawem (jak to ma
miejsce w przedmiotowej sprawie) jest interesem uzasadnionym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przepisy normujace
kwestie zwigzane z dzialalno$cia koncesjonowana maja istotne znaczenie z punktu widzenia polityki panstwowej i
interesu spolecznego. W zwiagzku z tym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze utrzymywanie sytuacji niezgodnej z tymi
przepisami moze by¢ usprawiedliwione interesem ekonomicznym powoda.



Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika powoda o umorzenie postepowania (najprawdopodobniej chodzi o umorzenie
postepowania administracyjnego) z uwagi na spelnienie przez powoda wymagan ustawowych — juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji — stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do jego uwzglednienia. Sad rozpoznajac przedmiotowa
sprawe dokonal oceny zgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem i jej zasadnoSci na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych z daty jej wydania. Sad nie ma przy tym podstaw ustrojowych do ingerowania w tok postepowania
administracyjnego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki prowadzonego na podstawie jego ustawowych kompetencji,
gdyz godziloby to w niezalezno$¢ ww. organu panstwowego i oznaczalo ingerencje w jego kompetencje. W zwiagzku z
tym wniosek powoda o uwzglednienie dzialan podjetych przez niego po wydaniu decyzji przez pozwanego nie mog}t
zosta¢ uwzgledniony przez Sad w niniejszej sprawie. Dzialania te mogg zosta¢ uwzglednione przez pozwanego w
postepowaniu administracyjnym w sprawie rozszerzenia zakresu udzielonej konces;ji.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze zdarzenia majace miejsce po wydaniu zaskarzonej decyzji nie moga by¢ podstawa
do oceny jej zasadnosci. Skoro jednak obecnie stan techniczny uzywanej przez powoda stacji jest zgodny z
obowiagzujacymi przepisami prawa, to S. to moze podstawe do wystapienia z nowym wnioskiem o rozszerzenie zakresu
koncesji.

Z tych wzgledow odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.47953 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



