Sygn. akt XVII AmE 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Pronobis-Pronska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielnie koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 14 lutego 2013 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
360 zl (trzysta szeS¢dziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 47/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 14 lutego 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE” lub
»Prezesem Urzedu”) na podstawie art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 38, art. 33 ust. 1 pkt. 2, art.30 ust. 1 oraz art. 50 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne oraz w zwiazku z art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 50 pkt. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej postanowil odmoéwic¢ udzielenia przedsiebiorcy (...) Sp.
z0.0. z siedziba w K. posiadajacemu numer w rejestrze przedsiebiorcow (...) oraz numer identyfikacji podatkowej NIP
(...) koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo energetyczne,
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, powod (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. (zwany dalej ,,Przedsiebiorca”) wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez udzielenie przedmiotowej koncesji odwolujacemu oraz o pociagniecie do
odpowiedzialnoSci porzadkowej lub dyscyplinarnej Pana starszego specjaliste W. K. prowadzacego przedmiotowe
postepowanie, zaznaczajac iz owe postepowanie prowadzone bylo przez okres 5 miesiecy.



Powod w odwolaniu podnidsl, iz fakt posiadania przez niego 100.000 zl kapitalu jest w dostatecznym stopniu
udowodniony, a kapitat w takiej wysokoSci stanowi odpowiednik (...)obrotéw spotki w pierwszym roku jej dzialalnosci,
co sprawia iz dysponuje on Srodkami finansowymi pozwalajagcymi mu na nalezyte wykonywanie koncesjonowane;j
dzialalnoSci gospodarczej. Powod wskazal, ze ustalenia faktyczne Prezesa URE oraz wyciagniete przez niego wnioski
z zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie sa w wielu miejscach sprzeczne i co najmniej
nierzetelne, Ponadto powod podnidsl, iz kapitalem wysoko$ci okolo 200.000 zlotych bedzie dysponowaé w pigtym
roku dzialalnosci, a zadanie takiego kapitalu w pierwszym roku dzialalno$ci jest calkowicie bezpodstawne, a Prezes
URE w zaden spos6b nie udowodnil faktu ze taki kapital jest niezbedny.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, podnoszac przy tym, iz jego zdaniem odwolanie
jest bezzasadne.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Spolka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 27 lipca 2012 roku i posiada kapital zakladowy w wysokosci (...)zl. Prezesem zarzadu oraz
jednoczes$nie whascicielem 499 udzialéow spolki (...) Sp. z 0.0. o lgcznej wartosci (...)zlotych jest Pani D. S..

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek (...) Sp. z 0.0. z dnia 10 wrze$nia 2012 roku, wszczal postepowanie
administracyjne w sprawie udzielenia koncesji na prowadzenie dzialalnosci okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
prawo energetyczne, tj. dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.

W treéci powyzszego wniosku Przedsiebiorca wskazal, ze zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na sprzedazy hurtowej oleju napedowego, benzyny bezolowiowej, oleju opalowego na terenie kraju, a
dzialalno$§¢ gospodarcza w wnioskowanym zakresie wykonywana bedzie na zasadzie posrednictwa handlowego
bez wykorzystywania wlasnej infrastruktury technicznej. Nadto Przedsiebiorca przedstawil szereg dokumentéow na
potwierdzenie, ze wypeklienia warunki wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, w tym:

-zaSwiadczenie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku o wysokosci salda na rachunku bankowym prowadzonym w (...), z ktérego
wynika, ze stan §rodkéw na rachunku na dzien 29 sierpnia 2012 roku wynosi (...)zl,

-bilans na dzien 27 wrze$nia 2012 roku, z ktorego wynika, ze aktywa obrotowe na dzieh 27 wrzeSnia 2012 roku
wynosza(...)zl,

-zaswiadczenia z dnia 1 pazdziernika 2012 roku o wysokoéci salda na rachunku prowadzonym w (...), z ktorego wynika,
ze suma $rednich miesiecznych obrotéw na rachunku w okresie od 1 lipca 2012 roku do 1 pazdziernika 2012 roku
ksztaltowala sie na poziomie (...)zt wplat i (...)zl wyplat,

-umowe z dnia 12 listopada 2012 roku na dostawy paliwa, zawarta pomiedzy Przedsiebiorca a Panem J. K,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo - Uslugowa (...) z siedziba w T.,

-umowe pozyczki z dnia 14 listopada 2012 roku na kwote (...)zl, zawarta pomiedzy Panig D. S. a Przedsiebiorca,

Pismem z dnia 24 wrzes$nia 2012 roku Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia uwierzytelnionych
dokumentow m.in. w zakresie potwierdzenia, iz dysponuje on w szczegdélnoséci warunkami technicznymi i finansowymi
do prowadzenia dzialalno$ci. Ponadto pismami z dni 19 pazdziernika 2012 roku, 5 listopada 2012 roku, 21 listopada
2012 roku oraz 6 grudnia 2012 roku Prezes URE wezwat (...) Sp. z 0.0. miedzy innymi do udokumentowania faktu
dysponowania $rodkami finansowymi, gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci koncesjonowanej tj.
do udowodnienia, ze dysponuje $rodkami finansowymi w wysoko$ci gwarantujacej zabezpieczenie ewentualnych
roszczen osob trzecich, mogacych powstac¢ wskutek niewlasciwego prowadzenia dzialalno$ci objetej koncesja lub ze
ma mozliwo$¢ ich pozyskania.



W odpowiedzi na powyzsze wezwania Przedsiebiorca przestal wymagane wyjaénienia i dokumenty, w tym pismem
z dnia 12 grudnia 2012 roku przedstawil ostateczna wersje ,Symulacji finansowej" z dnia 13 grudnia 2012 roku na
kolejnych 5 lat dzialalno$ci.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 roku Prezes URE uzaleznil udzielenie Przedsiebiorcy koncesji na obrot
paliwami cieklymi od zlozenia zabezpieczenia majatkowego w wysokosSci 100.000,00zt (stownie: sto tysiecy zlotych)
w terminie do 30 dni od dnia otrzymania postanowienia.

W dniu 15 stycznia 2013 roku do Urzedu Regulacji Energetyki wplynela umowa gwarancyjna z dnia 10 stycznia
2013 roku zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. i osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza - Panig D. S.(...)z
siedzibg w D., na kwote 100 000,00 z}. w zwigzku z ktora Prezes URE pismem z dnia 17 stycznia 2013 roku wezwal
Przedsiebiorce do zlozenia dodatkowych wyjaénien. W dniu 25 stycznia 2013 roku wplynela odpowiedZ Przedsiebiorcy
wraz ze skorygowana Umowa Gwarancyjna z datg 22 stycznia 2013 roku.

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 roku Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu prowadzonego postepowania
administracyjnego wraz z informacja o mozliwoéci skorzystania z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym i zlozenia ewentualnych pisemnych uwag oraz wyjaénien.

Pismem z dnia 1 lutego 2013 roku Przedsiebiorca poinformowal Prezesa URE, iz rezygnuje z mozliwo$ci
wypowiedzenia sie w prawie zgromadzonego materialu dowodowego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalgczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powod we wniesionym przez siebie odwolaniu nie zawarl jasno
sformulowanych zarzutéw, odnoszacych sie do naruszenia konkretnych przepiséw. Jedynie z czeSci uzasadnienia
odwolania mozna wywie$¢, ze powod zarzuca Prezesowi URE bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu,
ze powdd, nie posiada kapitalu niezbednego do prowadzenia przez Przedsiebiorce wnioskowanej dzialalnosci.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda w odwolaniu twierdzenia zostaly bardzo lakoniczne uzasadnione,
sprowadzajac sie w zasadzie do polemiki z trescia rozstrzygniecia organu antymonopolowego. Pow6d nie powotal
zadnych dowodo6w skutecznie podwazajacych ustalenia poczynione w toku postepowania administracyjnego, a zarzuty
odwolania maja w wiekszoéci charakter pozaprawny.

Odnoszac sie do wysunietych przez powoda zarzutéw dotyczacych nierzetelnego ustalenia przez pozwanego
stanu faktycznego Sad uznal je za calkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego
majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i
obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczac¢ sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowos$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sagdowe. Ewentualne naruszenie
przepisoOw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sgdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktérej przedmiotem jest spoér powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktérym Sad dokonuje



wlasnych ustalen, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKIiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sagdem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszto do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

W opinii Sadu pozwany slusznie przyjat w przedmiotowej decyzji, iz wnioskodawca - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. nie
spehil przestanek warunkujacych udzielenie koncesji na prowadzenie dzialalno$ci okreslonej we wniosku.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo energetyczne wykonywanie dzialalnosci w zakresie obrotu paliwami
cieklymi wymaga uzyskania przez przedsiebiorce konces;ji, ktéra w mysl przepisu art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo
energetyczne, Prezes URE udziela wnioskujacemu, ktory dysponuje Srodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej
prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badz jest w stanie udokumentowaé mozliwoéci ich pozyskania. Za$ zgodnie
z art. 38 ustawy prawo energetyczne udzielenie koncesji moze by¢ uzaleznione od zlozenia przez wnioskodawce
zabezpieczenia majatkowego w celu zaspokojenia roszczen osoéb trzecich, mogacych powsta¢ wskutek niewlasciwego
prowadzenia dzialalnos$ci objetej koncesja, w tym szkdd w Srodowisku.

Sad stanal na stanowisku, iz przepis art. 38 ustawy prawo energetyczne dotyczy przede wszystkim przedsiebiorcow,
ktorzy dopiero rozpoczynaja dzialalnoé¢ gospodarcza, majg staba kondycje finansowa i niewielki majatek trwaly,
ktéry moglby by¢ ewentualnym zrédlem zabezpieczenia roszczen osob trzecich, a takim kryteriom odpowiadal wlasnie
wnioskodawca w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu powyzsze w pelni uzasadnialo uzaleznienie udzielenia koncesji
od zlozenia odpowiedniego zabezpieczenia ewentualnych roszczen i Prezes URE w sposéb prawidlowy zastosowal
przywolane powyzej przepisy odmawiajac udzielenia konces;ji.

Niezasadny jest twierdzenie powoda, iz pozwany dokonal ustalenia wysoko$ci zabezpieczenia w sposéb zupelnie
dowolny i nieuzasadniony, gdyz przepisy ustawy prawo energetyczne ani akty wykonawcze do ustawy nie precyzuja w
jakiej wysokoSci ustalone powinno by¢ zabezpieczenie. W tym przypadku zasadnicze znaczenie dla oceny Sadu miala
odpowiedz na pytanie czy wysoko$¢ zabezpieczenia ustalona zostala w spos6b obiektywny, z uwzglednieniem takich
kryteriow jak cel, ktoremu stuzy zabezpieczenie, sytuacja ekonomiczna wnioskodawcy czy ryzyko ewentualnej szkody.
W ocenie Sadu organ udzielajacy koncesji w sposob prawidlowy i rzetelny ustalil wysoko$¢ zabezpieczenia w kwocie
100.000,00 zl, ktéra uwzglednia sytuacje ekonomiczng wnioskodawcy oraz cel, ktéremu zabezpieczenie ma shuzyc.
Wielko$é¢ deklarowanych przez wnioskodawce rocznych obrotéw oraz prowadzonej dzialalno$ci w zakresie obrotu
paliwami cieklymi uzasadnia obawe pozwanego, iz ryzyko wystgpienia ewentualnej szkody jest znaczne. Okoliczno$é
ta, przy jednoczesnym niskim poziomie posiadanego kapitalu i majatku trwalego, ktory moglby gwarantowaé
zaspokojenie ewentualnych roszczen oséb trzecich, w pelni uzasadnia ustalenie zabezpieczenia we wskazanej przez
pozwanego wysoko$ci. Za niezasadne nalezy réwniez uznaé twierdzenie skarzacego, iz Prezes Urzedu w sposbéb
niewlaéciwy i nieobiektywny dokonat analizy sytuacji finansowej gwaranta. W ocenie Sadu analiza ekonomiczna
gwaranta w oparciu o jego roczne dochody w latach 2009-2012 nie moze by¢ uznana za bledna i nierzetelna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda orzekajac jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenie pelnomocnikéw w stawce minimalnej 360 zl.

SSO Dariusz Dabrowski



