Sygn. akt XVII AmE 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotlania (...) Centrum (...) w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) Centrum (...) w O. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2012
r.nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Centrum (...) w O. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 46/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31 grudnia 2012r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la, ust.
2, ust. 2a pkt 3, ust. 3 i ust. 6, art. 9a ust. la pkt 1 i ust. 8 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Centrum (...), z siedziba w O. ustalil,
ze wymieniony przedsiebiorca nie wywigzal sie w 2011 r. z okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia
z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne wydanych, dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia
oplaty zastepczej obliczonej w sposob okre§lony w art. 9a ust. 8a ustawy - Prawo energetyczne,

Za powyzsze dzialanie Prezes URE wymierzyl powodowi - (...) Centrum (...), z siedziba w O. kare pieniezng w kwocie
(...) zt (stownie: szeSédziesiagt dziewiec tysiecy piecset trzydziedci trzy zlote, sze$¢dziesigt siedem groszy) stanowiaca
(...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2011r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozylo (...) Centrum (...) w O. , wnoszac o jej uchylenie i zasadzenia od strony
pozwanej kosztow zastepstwa prawnego wg obowigzujacych zasad.



Zaskarzonej decyzji powod zarzucit :

- naruszenie art. 56 ust.1 pkt. 1 a) i ust. 2a pkt.3) ustawy Prawo energetyczne polegajace na niezasadnym uznaniu,
iz zaplacenie oplaty zastepczej z op6Znieniem oznacza, ze nie zostala ona zaptacona co skutkowalo wymierzenie kary
pienieznej przewidzianej w ustawie.

- naruszeniu art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne polegajgce na jego niezastosowaniu mimo istnienia przestanek
uzasadniajgcych jego zastosowanie w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu odwolania powdd przyznal, Ze nie wypeil ciazacego na nim obowigzku w 2011r.wynikajacego
7 przepisOw prawa energetycznego , tj. nie uzyskal i nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji , jak rowniez nie uiScil do dnia 31 marca 2012r. oplaty zastepczej za brakujaca ilo$¢ energii
elektrycznej w wysokosci 53 487,44 zt z powodu zatoréw platniczych , wynikajacych z braku srodkéw finansowych
u jego kontrahentow.

Powolujac sie na wykladnie gramatyczng art. 56 ust 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne stwierdzil , Ze uiszczenie
oplaty po terminie nie moze by¢ zakwalifikowane jako nie nieuiszczenie oplaty w ogdle tj. nie wypelienie obowigzku
podlegajace karze pienieznej na mocy powolanego przepisu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa URE z dnia 26 listopada 1998r. zostala udzielona powodowi koncesja na obrot energia elektryczng
na okres od 26 listopada 1998r. do 31 grudnia 2025r. Koncesja ta zostala powodowi cofnieta dnia 12 grudnia 2011r.
Bezspornym jest , ze w okresie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 sierpnia 2011r. powdd prowadzil dziatalno$é
gospodarcza polegajaca na obrocie energia elektryczng. W 2011r. powod sprzedalt odbiorcom koncowym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej energie elektryczna w iloSci 4 969,704 MWh.( k.10 akt adm.)

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, na powodzie ciazyty obowiazki:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne na laczng ilo$¢ 164,000 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysoko$ci odpowiadajacej tej iloSci energii elektrycznej,

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa
w art. 9] ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne na laczng ilo$¢ 1 103,274 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysokos$ci odpowiadajacej tej iloSci energii elektrycznej,

Powodowy przedsiebiorca — (...) Centrum (...) nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia ww. $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji za 2011rok a takze do dnia 31 marca 2012r. nie uiScit za 2011r oplaty zastepczej.

Roéznica pomiedzy wymaganym w 2011r. udzialem energii elektrycznej pochodzacej z umorzonych $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji lub wniesionej oplaty zastepczej w calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom konicowym , a udzialem osiggnietym przez powoda wynosi w odniesieniu do :

- jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1pkt 1 Prawa energetycznego — 22,2%

-jednostki kogeneracji , o ktérej mowa w art. 91 ust. 1pkt 2 Prawa energetycznego -3,3%



Wysoko$¢ oplaty zastepczej, ktéra powdd powinien uiéci¢é w celu zwolnienia sie z obowiazku przedstawienia do
umorzenia $wiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji odpowiadala kwocie 53 487,44 zt

W dniu 20 kwietnia 2012r. powo6d uiscil na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej tytutem oplaty zastepczej kwote 53 487,33z} oraz kwote 1393 zl tytutem odsetek za opdZznienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgodne twierdzenia stron oraz dokumenty zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego, ktore nie byly przez strony kwestionowane.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze powod nie kwestionowal zaré6wno istnienia po jego stronie obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia o jakich mowa w decyzji jak i faktu nie wykonania
tego obowigzku.

Ustawowg podstawe powyzszego obowigzku powoda stanowil art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne, ktéry
nakladal na przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktébrym mowa w art. 9l ust. 1, wydane dla energii
elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre$lonym w ust. 5, obliczona w spos6b okreslony w art. 9a ust. 8a.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest , ze powod do dnia 31 marca 2012r. nie wypehil powyzszego obowigzku,
uiszczajac oplate zastepcza dopiero w dniu 20 kwietnia 2012r.

W $wietle wskazanego obowigzku i faktu jego nie wykonania przez powoda nie budzi watpliwo$ci sadu zasadnoséc
nalozenia przez Prezesa URE na powoda kary pienieznej .

Zgodnie bowiem z treécig art. 56 ust 1 pktia ustawy Prawo energetyczne , karze pienieznej podlega, kto nie przestrzega
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie
uiszcza oplat zastepczych , o ktérych mowa w art. 9a ust 11 8 Prawa energetycznego.

W ocenie Sadu niezasadne jest stanowisko powoda prezentowane w odwolaniu od decyzji , Ze kara pieniezna z art.
56ust 1 pkt 1a nie moze by¢ wymierzona skoro w dacie wydawania decyzji oplata zastepcza zostala juz uiszczona ,
chociaz nastapilo to z opdéznieniem. Przepis art. 9a ust 5 ustawy Prawo energetyczne wyraznie stanowi bowiem , ze
nieprzekraczalnym terminem uiszczenia wymaganej przepisami oplaty zastepczej jest dzien 31 marca kazdego roku
w odniesieniu do poprzedniego roku kalendarzowego.

W pi$miennictwie wskazuje sie , Ze termin uiszczenia oplaty zastepczej ma charakter materialny , a zatem czynno$§é
dokonana po jego uplywie jest bezskuteczna, wiec podmiot zobowigzany nie moze skutecznie zrealizowaé nalozonego
na niego obowiazku. Jednoczesnie nalezy wskazaé , ze ustawa nie przewiduje mozliwoéci przywrocenia terminu do
wniesienia oplaty. Zatem uchybienie terminowi , bez wzgledu na przyczyne , wyczerpuje znamiona czynu okreslonego
w art. 56 ust 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne. Sp6Zniona wplata kwoty odpowiadajacej oplacie zastepczej nie
niweczy wiec bezprawno$ci wezeéniejszego zaniechania tj. braku realizacji ustawowego obowigzku i moze by¢ jedynie
jako okoliczno$¢ wplywajaca na ocene stopnia szkodliwo$ci czynu.( por. Z. Muras w : Prawo Energetyczne . Komentarz,
Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010,s.588).

Jak slusznie podnosi pozwany w odpowiedzi na odwolanie, pow6d moze w kazdej chwili wycofaé wniesiona na
rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej po uplywie przewidzianego terminu
kwote ,odpowiadajaca oplacie zastepczej lub w inny sposéb ja zadysponowaé. Niewykonanie przez przedsiebiorce



obowiazku uiszczenia w terminie oplaty zastepczej skutkuje bowiem powstaniem podstawy do nalozenia na niego kary
pienieznej , ktora obejmuje juz oplate zastepcza, a zatem zwalnia go z obowigzku odrebnego wniesienia tej oplaty.

Zgodnie z wzorem zamieszczonym w art. 56 ust 2apkt 3 ustawy , brak terminowej zaplaty oplaty zastepczej w calosci
lub w czesci , powoduje , ze na przedsiebiorce nakladana jest kara , ktérej wysoko$é nie moze by¢ nizsza od 1,3 —
krotnoSci nieuiszczonej oplaty lub jej nieuiszczonej czedci. Kara pieniezng obejmuje zatem takze sama nieuiszczona
oplate lub jej nieuiszczong czesc .

W przedmiotowej sprawie Prezes URE nalozyl na powoda kare pieniezna w najnizszej dopuszczalnej przez przepisy
wysokosci .

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila takze podstawa do zastosowania instytucji odstgpienia od
nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust 6a ustawy Pe. Powolany przepis daje Prezesowi URE mozliwo§é
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej , jezeli stopien szkodliwoS$ci czynu jest znikomy , a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Po pierwsze nalezy uznaé , ze zastosowanie powyzszej instytucji (majgcej charakter fakultatywny) w stosunku
do powoda byloby niesprawiedliwe wobec przedsiebiorcow , ktérzy w terminie wykonali swoje obowigzki
administracyjne . Ponadto skoro termin uiszczenia oplaty zastepczej ma charakter materialny , nie jest mozliwa
realizacja tego obowigzku po uplywie terminu ustawowego. Nie mozna wiec twierdzié ,ze powod zrealizowal ten
obowiazek. Nie zostala w przedmiotowym przypadku spelniona takze przestanka polegajaca na tym ,ze powod
zaprzestal naruszania prawa , skoro spelnienie obowigzku mialo charakter jednorazowy. W sytuacji nie spelnienia
zadnej z powyzszych alternatywnych przestanek , bez znaczenia staje sie ocena stopnia szkodliwoéci czynu powoda.

Majac powyzsze na uwadze , Sad ochrony konkurencji i konsumentéw na podstawie art. 479°3kpc oddalil odwolanie
uznajac je za bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 kpc.

SSO Hanna Kulesza



