Sygn. akt XVII AmE 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Danuta Brejtkopf

Protokolant: Sekretarz sadowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. C. Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe z siedzibq w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania A. C. Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe z siedziba w N. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 31 grudnia 2012r. Nr (...)(...)/ (...)

1. oddala odwolanie.

2. zasadza od powoda A. C. Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe z siedziba w N. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, kwote 360 zl. (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego

SSR del. Danuta Brejtkopf

Sygn. akt XVII AmE 35/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.12.2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2
ust. 1 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy - Panu A. C. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe z siedziba w N. przy ul. (...), w zwigzku z
naruszeniem przez tego przedsiebiorce warunku 2.1.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 10 listopada 2004 r. orzekl:

1. ze Przedsiebiorca - Pan A. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
z siedziba w N. naruszyl warunek 2.1.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z
10 listopada 2004 r., w ten sposob, ze wprowadzal do obrotu olej napedowy na stacji paliw w miejscowosci G., z
wykorzystaniem odmierzaczy paliw cieklych nie posiadajacych aktualnych swiadectw legalizacji,

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzy} Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoSci 20.000 zt .



Prezes URE stwierdzil, iz na stacji paliw w miejscowos$ci N. przy ul. (...), P. uzywal odmierzaczy paliw cieklych bez
waznych $wiadectw legalizacji.

Przedsiebiorca dokonywal sprzedazy paliw cieklych stosujac przyrzady pomiarowe bez ich legalizacji tj. wbrew
postanowieniom ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 77
stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych.

Tym samym naruszyl warunek 2.1.1. udzielonej koncesji na obro6t paliwami cieklymi.

Pozwany podniosl, iz stosownie do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten,
kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji.

Wysoko$¢ kary pienieznej ustalona zostala z zachowaniem przepisu art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, gdyz
kara nie przekracza 15% przychodu Przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w
poprzednim roku podatkowym.

Ponadto, zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes
URE uwzglednil stopient szkodliwo$ci czynu, stopieni zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe.

Pozwany wzigt pod uwage fakt, ze Przedsiebiorca prowadzil obrét paliwami cieklymi wykorzystujgc w ramach
prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowanej na stacji paliw w miejscowoéci N., w okresie od 1 listopada 2011 r. do
2 lipca 2012 r. odmierzacze paliw cieklych bez waznych $wiadectw legalizacji, tj. prowadzac ten obro6t niezgodnie z
wymogami obowigzujacego prawa oraz z warunkiem 2.1.1. udzielonej konces;ji..

Stosowanie odmierzaczy paliw bez posiadania ich $wiadectw legalizacyjnych powoduje brak ochrony interesow
konsumentéw i stanowi naruszenie obowigzkow sprzedajacego.

Dzialanie takie jest penalizowane (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o miarach) co oznacza, ze ustawodawca w wyrazny
sposéb dostrzega negatywne aspekty naruszenia tego obowigzku. Wobec powyzszego pozwany uznal, ze szkodliwo$¢
czynu byta duza.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia pozwany stwierdzil , ze stosowang przez Przedsiebiorce organizacje dzialalnosci
nalezy uznac za zawinione zaniechanie przy wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Prowadzacy przedsiebiorstwo powinien zdawaé sobie sprawe z istotnego faktu, iz prowadzona przez niego dziatalno$¢
gospodarcza jest dzialalno$cia koncesjonowana a wypelnianie postanowien okre$§lonych w warunkach wykonywania
dzialalnoSci objetej koncesja stanowi podstawowy obowigzek Koncesjonariusza.

W kontekécie powyzszego, uwzgledniajac okres eksploatacji wskazanych urzadzen bez wymaganych prawem
Swiadectw legalizacyjnych, stopieni zawinienia Przedsiebiorcy Prezes URE ocenil jako duzy.

Przy podejmowaniu decyzji o wysoko$ci kary uwzgledniono dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy, oraz fakt
uzyskania przez Przedsiebiorce $wiadectw legalizacji dla. odmierzaczy oleju napedowego ( z dniem 3 lipca 2012 r.),
jak rowniez fakt, ze jest to pierwsze naruszenie warunkéw koncesji, bowiem Przedsiebiorca nie byt dotychczas karany
przez Prezesa URE.

Oceny mozliwoéci finansowych pozwany dokonal na podstawie przedstawionych przez Przedsiebiorce dokumentow
z uwzglednieniem wielkosci przychodéw osiagnietych w 2011r.,tj.:

 przychody z dzialalno$ci gospodarczej - 2 899 253 zl,

 przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej - 1 960 730 zl,



» dochéd - 55 233,86 zt.

Uwzgledniajac zachowanie Przedsiebiorcy, jak rowniez stopien jego zawinienia i sytuacje finansowa, w tym fakt, ze
Przedsiebiorca usunat istniejace nieprawidlowosci na stacji paliw w miejscowosci N., pozwany wymierzyl P. kare
pieniezng w wysokoSci (...) przychodow z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietych przez Przedsiebiorce w roku
2011.

Odwolanie od decyzji Prezesa URE zlozyt A. C. zaskarzajac decyzje w caloéci i zarzucajac decyzji :

1) bledna podstawe prawng rozstrzygniecia, tj. wskazanie, iz przedmiotowa decyzja Prezesa URE zostala wydana w
oparciu o przepisy ,art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 ust.1 w zwigzku z art. 56 ust. 3i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1. poz. 1059)", podczas gdy z dalszej czeSci decyzji nie - wynika, w jaki sposob
naruszone zostaly przez powoda wszystkie objete tymi przepisami obowiazki;

2) naruszenie art. 107 § 1 kp.a. poprzez niewskazanie konkretnych przepis6w ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo
o miarach {Dz. U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2441, z pdzn, zm.) oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 07 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2008 r,, Nr
5, poz. 29 z pdzn. zm.),

3) bledne zastosowanie zasad wymiaru kary okre§lonych art. 56 ust. 6 Prawo energetyczne oraz wymierzenie kary
pienieznej w kwocie znacznie przewyzszajacej mozliwosci finansowepowoda;

4) niezastosowanie art 56 ust. 6a Prawa energetycznego - a zatem nie odstapienie od wymierzenia kary,

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieustaleniu obecnej sytuacji finansowej, ktéra - zgodnie z art. 56
ust. 6 Prawa energetycznego - stanowi jedna z okoliczno$ci, ktére winny by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary.

Powo6d wnibst o :
1) o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania, ewentualnie
2) o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez:

wymierzenie kary pienieznej uwzgledniajacej realny stopien szkodliwosci, stopiefi zawinienia oraz mozliwoS$ci
finansowe powoda.

Powod nie zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa URE, iz wykryte w toku postepowania administracyjnego
niedopatrzenie, stanowi - jak to zostalo wskazane w zaskarzonej decyzji - naruszenie calego art. 56 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne. Przepis ten zawiera katalog kilkudziesieciu naruszen i obowigzkiem organu jest wskazanie ten z nich,
ktoremu adresat decyzji uchybil.

Zdaniem powoda, bledem jest niewskazanie konkretnych przepis6w ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach
(Dz.U.z2004r.Nr 243, poz. 2441, z p6Zn. zm.) oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 07 stycznia
2008 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 5, poz. 29 z pdzn.
zm.).

W ocenie powoda organ rozstrzygajacy niewlasciwie ocenil wage naruszonych obowiazkoéw, nie odniost sie do innych
okolicznosci, ktorych wziecie pod uwage jest konieczne przy ocenie tak stopnia szkodliwo$ci, jak i stopnia zawinienia,
takich jak m.in. posta¢ zamiaru, motywacje, stopien naruszenia, konsekwencje.

Niedokonanie legalizacji nie bylo dzialaniem $wiadomym i celowym lecz zostalo spowodowane wylacznie
niedopatrzeniem.



Powod stwierdzil, iz nalozona przez Prezesa URE kara znacznie przekracza jego obecne mozliwosSci finansowe. Prezes
URE wymierzajac kare opart sie na danych finansowych z roku 2011, choé¢ ustawa - Prawo energetyczne w art. 56 ust.
6 stanowi o biezacej - a zatem ustalonej na dzien wydania decyzji - mozliwoéci finansowe;j.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl co nastepuje :

Sad podziela ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w sprawie niniejszej
1 przyjmuje je za swoje.

Sad ustalil.

Bezsporne jest, iz powod prowadzil przez 8 miesiecy obrét olejem napedowym przy uzyciu 4 odmierzaczy paliw, ktore
nie posiadaly $§wiadectw legalizacji.

Sad zwazyl.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. 2012. 1059 ze zm.)
karze pienieznej podlega ten kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. W sprawie bezsporne jest, iz
powdd naruszyl warunek 2.1.1 udzielonej mu koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Zarzuty odwolania, iz Prezes URE przyjal bledna podstawe prawna rozstrzygniecia, poprzez wskazanie w decyzji
naruszenia calego art. 56 ust. 1 prawa energetycznego jest bezzasadny. W decyzji Prezes URE wskazal konkretnie na
naruszenie pkt 12 art. 56 ust. 1 prawa energetycznego.

Zarzut, iz Prezes URE nie wskazal w decyzji konkretnych przepiséw ustawy z dnia 11.05.2001 r.- prawo o miarach
oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 07.01.2008 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadoéw
pomiarowych jest bezprzedmiotowy w sprawie niniejszej.

Podstawe prawna wydanej decyzji stanowil art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego a nie przepisy ustawy z dnia
11.05. 2001 r. —prawo o miarach czy przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 07.01.2008 r. w sprawie
prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych.

Wskazaé nalezy, iz prowadzac koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza, powdéd ma obowiazek legalizowania
urzadzen stuzacych mu do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej. Regulujace te materie przepisy prawa zostaly
powolane przez Prezesa URE w uzasadnieniu decyzji.

Zarzut, iz pozwany nie wzial pod uwage tego, ze niedokonanie legalizacji wyniklo z niedopatrzenia przedsiebiorcy nie
znajduje oparcia w uzasadnieniu decyzji.

Na stronie 5 decyzji Prezes URE wskazal, iz wymierzajac kare pieniezna uwzglednil stopien szkodliwos$ci czynu,
stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy oraz jego mozliwosSci finansowe.

Sad podziela argumentacje pozwanego co do stopnia zawinienia przedsiebiorcy, wina przedsiebiorcy nie jest jedyna
przestanka uprawniajaca do wymierzenia kary.

Odnoénie zarzutu, iz kara przekracza mozliwoS$ci finansowe powoda, to wskaza¢ nalezy, iz powdd nie przedstawil na
te okoliczno$¢ zadnych dowodow.

Zwazywszy, iz wymieniona kara wynosi 1, 02 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, uznaé¢ nalezy ja za minimalng
oraz adekwatna do jej funkcji represyjnej i wychowawcze;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 47998 1 kpc).



O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 i 99 kpc.

SSR (del.) Danuta Brejtkopf



