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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. K. prowadzqacego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwo (...) P.
K. z siedzibq w miejscowosci L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji na obro6t paliwami cieklymi

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4 grudnia 2012 r., Nr (...)(...) (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz P. K. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) P. K. z siedziba w miejscowosci L. kwote 460 z} (czterysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

SYGN. AKT AmE 20/13

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zwany dalej ,,Prezesem URE”, wydal decyzje (sygn. akt:
(...) (...)), ktéra odmowil udzielenia P. K., prowadzacemu dzialalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) P.
K., koncesji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, wskazanej w art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), zwanej dalej u.p.e.”.

Prezes URE uzasadniajac swoja decyzje wskazal m.in., Ze ma obowiazek zbadaé czy przedsiebiorca ubiegajacy sie
o udzielenie koncesji daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja. Zdaniem Prezesa
URE P. K. takiej rekojmi nie daje, gdyz Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 r. orzekl
wobec niego m.in. warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres roku. Prezes wyjasnil, ze wprawdzie
przestepstwo popelnione przez powoda nie ma zwigzku z przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej okre$lonej ustawa
— Prawo energetyczne, jednakze uznanie przez sad sprawstwa i winy powoda odno$nie zarzucanego mu przestepstwa
podzegania do po$wiadczania w dokumencie nieprawdy nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dziatalnosci
objetej koncesja. Ponadto Prezes URE uznal, ze przestepstwo popelnione przez powoda moze negatywnie oddzialywac



na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi a wydajac decyzje odmowng kierowal
sie rowniez interesem spolecznym.

Od powyzszej decyzji Prezesa URE powo6d w dniu 21 grudnia 2012 r. wniést odwolanie, w ktorym zaskarzyl decyzje
Prezesa URE w caloSci, wskazujac na wydanie jej z razacym naruszeniem przepiséw zardwno prawa materialnego, jak
i procesowego. W szczegolnoséci powodd zarzucil Prezesowi URE naruszenie art. 50 u.p.e. w zw. z art. 50 pkt 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), zwanej dalej ,u.s.d.g.”,
poprzez calkowicie bledne przyjecie przez organ administracji, ze powod swoim dotychczasowym zachowaniem
nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej, w sytuacji gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, iz dotychczasowy sposob zycia, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
z cala pewnoscia daje rekojmie wykonywania w sposob rzetelny koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej, a fakt
warunkowego umorzenia postepowania karnego nie moze by¢ utozsamiany z brakiem rzetelnoSci. Ponadto powod
wskazal w odwolaniu na okoliczno$é, ze wyrok sadu karnego nie tylko dotyczyl przestepstwa, ktére nie mialo
zadnego zwiazku z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej okreSlonej ustawg — Prawo energetyczne, ale z uwagi
na okoliczno§é warunkowego umorzenia postepowania nie mozna moéwi¢ o winie sprawcy, a zatem nie mozna
przyjmowac szczegbdlnego rodzaju odpowiedzialnoSci przywolywanej wielokrotnie w treéci uzasadnienia decyzji
Prezesa URE.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie wskazujgc na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym ustalenie, ze wina sprawcy nie jest znaczna wymaga najpierw uznania, ze sprawca w ogoble ponosi
wine. Tym samym Prezes URE uznal, ze przypisanie powodowi przestepstwa i winy odno$nie zarzucanego mu
przestepstwa podzegania do poSwiadczenia w dokumentach nieprawdy uzasadnia wniosek, ze nie daje on rekojmi
prawidlowego wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja, zwlaszcza w kontekscie stawianego przedsiebiorstwom
energetycznym obowiazku rzetelnego dokumentowania prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. K., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) P. K., wnioskiem z dnia 17 sierpnia 2012
r wystapil do Prezesa URE o udzielenie koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie
paliwami ciekltymi, wskazanej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne. Jednym
z dokumentéw zalaczonych przez powoda do wniosku o wydanie koncesji byta informacja z Krajowego Rejestru
Karnego o jego karalnoSci, z ktoérej wynikalo, ze Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 r.
orzekl wobec powoda m.in. warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres roku. W zwigzku z tresciag ww.
dokumentu Prezes URE w dniu 29 sierpnia 2012 r. zwrocil sie do Sagdu Rejonowego w Chodziezy z prosba o wyjasnienie
czy popehlione przez powoda czyny mialy zwigzek z przedmiotem dzialalnoSci okreSlonej w ustawie — Prawo
energetyczne. W wyniku podjetych czynnoS$ci Prezes URE ustalil, ze powdd zostal uznany za winnego popelnienia
przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia do sierpnia 2007 r. w L. i R., dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, bedac wlascicielem szkoly (...) w L., w co najmniej 11 przypadkach
podzegallekarzy do wystawiania orzeczen stwierdzajacych brak przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami
z datami wstecznymi w stosunku do badania faktycznego, badz tez do wystawiania takich dokumentéw z pominieciem
badania i po§wiadczenia w ten sposob nieprawdy jakoby kandydaci poddali sie tym badaniem, ktére potwierdzaly ich
zdolno$é do uczestnictwa w kursie i ubieganie sie o wydanie prawa jazdy, przekazujac lekarzom kwote co najmniej 50
zl za kazde orzeczenie, tj. przestepstwo z art. 18 par. 2 w zw. z art. 2771 par. 2 w zw. z art. 12 k.k.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody z dokumentow
zgromadzone w postepowaniu administracyjnym.

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.



Jedna z podstawowych zasad ustroju prawnego jest wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada swobody
dzialalnosSci gospodarczej. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, ograniczenie wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Jednoczeénie podstawowym
aktem prawnym regulujacym podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnoéci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zadania organéw w tym zakresie jest ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.d.g., podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkéw okre§lonych przepisami prawa.

Jednym z ograniczen zasady swobody dzialalnoSci gospodarczej jest obowiazek uzyskania przez przedsiebiorce
koncesji na prowadzenie okre§lonych rodzajéow dzialalnoSci gospodarczej w przypadkach $cisle okreslonych
przepisami prawa. Takim obowigzkiem zostala objeta w art. 46 ust. 1 pkt 3 u.s.d.g. dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest obrét paliwami. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze ustawa o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej
majac charakter ramowy, w art. 46 ust. 2 u.s.d.g. odsyla do przepiséw odrebnych ustaw w przedmiocie szczegblowego
zakresu i warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu.

Aktem prawnym o charakterze szczegbélnym wzgledem koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
obrocie paliwami jest ustawa — Prawo energetyczne (art. 32 ust. 1 pkt 4 u.p.e.). W tym miejscu nalezy wskazac,
ze zgodnie z tredcig art. 33 ust. 1 u.p.e. Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy po kumulatywnym wykazaniu
spelniania warunkéw okreslonych w tym przepisie (przestanki pozytywne). Innymi stowy, Prezes URE ma obowiazek
udzielenia koncesji wnioskodawcy speliajacemu warunki okreslone w art. 33 ust. 1 u.p.e., chyba ze wobec
wnioskodawcy zachodzg Sciéle okreslone ustawowo przestanki odmowy udzielenia konces;ji (przestanki negatywne).

Wskazane powyzej przestanki negatywne zostaly okre$lone zaréwno w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(art. 56 ust. 1 u.s.d.g.), jak i w ustawie — Prawo energetyczne (art. 33 ust. 3 u.p.e. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 4
u.s.d.g.). Zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 3 u.p.e., nie moze by¢ wydana koncesja wnioskodawcy skazanemu prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo majace zwiagzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej okre$lonej ustawa. W ocenie
Sadu wobec powoda nie zaistniala zadna z przeslanek negatywnych skutkujacych odmowa udzielenia koncesji przez
pozwanego Prezesa URE, w szczeg6lnoSci nie mozna uznaé, ze wyrok Sagdu Rejonowego w Chodziezy z dnia 28 czerwca
2011 r. 0 warunkowym umorzeniu postepowania wobec powoda jest orzeczeniem, o ktébrym mowa w art. 33 ust.
3 pkt 3 u.p.e. Nie wdajac sie w dokonywang zaréwno przez powoda, jak i pozwanego szczegbdlowa analize réznic
pomiedzy wyrokiem skazujacym a wyrokiem o warunkowym umorzeniu postepowania, z uwzglednieniem pogladow
orzecznictwa i doktryny prawa karnego procesowego, Sad rozpoznajac przedmiotowe odwolanie uznal, ze popetnione
przez powoda przestepstwo, o ktérym mowa w art. art. 18 par. 2 w zw. z art. 271 par. 2 w zw. z art. 12 k.k., nie moze
by¢ uznane za przestepstwo majace zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci okres$lonej ustawa — Prawo energetyczne.
Powyzsza okoliczno$é wskazujaca na brak zwiazku podnosil réwniez jednoznacznie sam pozwany Prezes URE w
decyzji o odmowie udzielenia koncesji, a zatem nawet skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo zarzucone
powodowi i okre$lone w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie, nie mogloby sie sta¢ podstawa do odmowy
udzielenie koncesji w oparciu o przepis art. 33 ust. 3 pkt 3 u.p.e.

Jednocze$nie nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego Prezesa URE, Ze uznanie przez Sad sprawstwa
i winy powoda odno$nie zarzucanego mu przestepstwa podzegania do po$wiadczania w dokumencie nieprawdy
daje podstawe do odmowy udzielenia koncesji na podstawie innego przepisu niz art. 33 ust. 3 pkt 3 u.p.e. z
powolaniem sie na niedawanie rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja. Wynika to z co
najmniej dwoch okoliczno$ci. Po pierwsze nie stanowi przeslanki odmowy udzielenia koncesji okoliczno$¢ braku
rekojmi prawidlowego wykonania dzialalnoSci objetej koncesja — w tym miejscu nalezy wskazaé, ze okreslenie
powyzsze zostalo uzyte przez ustawodawce w art. 50 pkt 2 u.s.d.g., zgodnie z ktérym przed podjeciem decyzji
w sprawie udzielenia koncesji lub jej zmiany organ koncesyjny moze dokona¢ sprawdzenia faktow podanych we
wniosku o udzielenie koncesji w celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej objetej koncesja oraz czy daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja. Wobec
powyzszego jednoznacznego brzmienia przepisu, okreélenie ,rekojmia prawidlowego wykonywania dzialalno$ci



objetej koncesja” nie stanowi samoistnej przeslanki odmowy udzielenia konces;ji, ale jest dla organu koncesyjnego
wylacznie wskazaniem celu podjetego przez niego postepowania wyjasniajacego. Po drugie nalezy nadmienié,
ze jak wskazywano powyzej konstytucyjna zasada jest mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
przedsiebiorce, natomiast wszelkie okolicznosci uzasadniajagce odmowe wyrazenia zgody na prowadzenie danej
dzialalnoSci powinny by¢ traktowane jako wyjatek od tej zasady. A zatem - zgodnie z jedng z podstawowych zasad
dokonywania wykladni przepiséw prawa - nie powinny by¢ one, jako wyjatki od gwarantowanej ustawa zasadnicza
zasady, by¢ interpretowane rozszerzajaco ani poprzez stosowanie analogi — w my$l paremii exceptionis non sunt
extendendae.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze gdyby prawidlowa byla wykladnia art. 50 pkt 2 u.s.d.g. dokonana przez Prezesa
URE,, ze przepis ten stanowi samodzielng podstawe do odmowy udzielenia koncesji, to zbedne bytoby wprowadzenie
rozwiazan szczegbdlowych zawartych w prawie energetycznym, w szczegdlnoéci art 33 ust. 3 pkt 3 u.p.e., gdyz przepis
art. 50 pkt 2 u.s.d.g. bylby wystarczajaca podstawa do odmowy udzielenia koncesji, skoro jego zastosowanie jest
mozliwe do wiekszej gamy przypadkow niz te okre$lone w art. 33 u.p.e. Jednak zdaniem Sadu taka interpretacja jest
nieuzasadniona, gdyz kazuistyczne i enumeratywne okreslenie w art. 33 u.p.e. sytuacji dajacych podstawe do odmowy
udzielenia koncesji oznacza, ze nie mozna dokonywac wykladni rozszerzajacej dajacej podstawe do znacznej swobody
i uznaniowoSci organu z zastosowaniem dla odmowy udzielanie koncesji ogblnej normy art. 50 pkt 2 u.s.d.g.,.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu decyzja pozwanego Prezesa URE odmawiajgca wyrazenia powodowi zgody
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami — jako nie znajdujaca oparcia
w przepisach prawa - podlegata uchyleniu.

Z tych wzgledéw w oparciu o przepis art. 479°3 §2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztdéw tych zaliczono
koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokoSci 360 zt okreSlonej w § 14 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplate od odwolania w wysokoéci 100 zt.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



