Sygn. akt XVII AmE 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Nr (...)(...) (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 460 zi (czterysta
sze$tdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat ztotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 7/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibg w S. (dalej: (...) S.A.",
Spolka (...)) wymierzyl kare pieniezna w kwocie 30.000 zt w zwigzku z niewypelnieniem przez tego przedsiebiorce
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 49a ust. 11 2 ustawy Prawo energetyczne (dalej p.e.)w okresie od 9 sierpnia 2010
r. do dnia 31 grudnia 2010 1.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta (...) S.A. zaskarzajac ja w caloSci, zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art. 56 ust. 1 pkt 32 p.e. w zw. z art. 49a ust. 11 ust. 2 p.e. poprzez nalozenie na Powoda kary pienieznej z tytulu
zarzuconego naruszenia art. 49a ust. 11 ust. 2 p.e. pomimo tego, ze przepisy te nie umozliwiajg okreslenia rozmiaru
obowigzku w odniesieniu do okresu kroétszego niz pelny rok, a tym samym nie jest mozliwe ustalenie naruszenia
obowigzku, o ktbrym mowa w art. 49a ust. 11 ust. 2 p.e. w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010r.;



2) art.71iart. 77 § 1 k.p.a. poprzez bledne ustalenie, ze Powdd nie przestrzegal obowiazku, o ktorym mowa w art. 49a
ust. 11 ust. 2 p.e. w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.;

3) art. 49a ust. 11 ust. 2 p.e. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, poprzez uznanie, ze obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 49a ust. 1 i ust.
2 p.e. jest objeta energia elektryczna sprzedana i dostarczona przez Powoda w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31
grudnia 2010 r. na podstawie umow sprzedazy zawartych przez Powoda z odbiorcami przed dniem opublikowania i
jednoczeénie przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, w tym w art. 49a ust. 11 ust. 2 p.e.;

4) art. 49a ust. 5 pkt 1 wzw z art. 49a ust. 11 ust. 2 p.e., poprzez uznanie, ze wylaczeniu z obowigzku, o ktérym mowa w
art. 49a ust. 11 ust. 2 p.e., nie podlega energia elektryczna sprzedawana przez Powoda do odbiorcy koncowego, ktory
nie jest podmiotem zaleznym od Powoda, w sytuacji gdy energia ta jest dostarczana do odbiorcy konicowego za pomoca
sieci potrzeb wlasnych Powoda, tj. linii elektroenergetycznej laczacej jednostki wytworcze Powoda z instalacjami
Powoda;

5) art. 49a ust. 5 pkt 5 w zw z art. 49a ust. 1i ust. 2 p.e., poprzez uznanie, ze wylaczeniu z obowiazku, o ktérym mowa
w art. 49a ust. 11 ust. 2 p.e. nie podlega energia elektryczna wytworzona w jednostce wytworczej Powoda i sprzedana
przez Powoda do spoiki (...) S.A. z siedziba w W. jako energia bilansujaca nieplanowana — niezbedna do wykonywania
przez operatora sieci przesytowej zadan tego operatora wynikajacych z przepisow p.e.;

6) art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 6 k.p.a. poprzez obraze
obowiazku dzialania na podstawie przepiséw prawa i oparcie rozstrzygniecia na dokumencie , Informacja dotyczaca
zakresu sprawozdan przedsiebiorstw energetycznych z realizacji obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 49a ust. 11 ust.
2 ustawy — Prawo energetyczne oraz dokumencie ,Komunikat Prezesa URE nr 8 z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie
nalozonego na wytworcow obowiazku sprzedazy energii na warunkach konkurencyjnych, okreslonych w art. 49a
ustawy — Prawo energetyczne;

7) art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i wyjasnienia
calego materialu dowodowego koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak rowniez nie udowodnienie okolicznosci
uzasadniajacych wydanie decyzji, a w szczego6lno$ci poprzez:

a) bledne ustalenie wolumenéw energii, ktére Powod byl zobowigzany sprzedac¢ w trybie art. 49a ust. 1 p.e. oraz w
trybie art. 49 a ust. 2 p.e. w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.;

b) bledne ustalenie, ze Powod nie przestrzegal obowiazku, o ktérym mowa w art. 49a ust. 11 ust. 2 p.e. w okresie od
9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.;

8) art. 105§ 1 k.p.a. wzw. z art. 56 ust. 1 pkt 32 p.e. poprzez brak umorzenia postepowania i natozenie na Powoda kary
pienieznej z tytulu zarzuconego naruszenia art. 49a ust. 11 ust. 2 p.e. w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r., pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych do nalozenia na Powoda kary pienieznej;

9) na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w punktach 1) — 8) zarzucono naruszenie art. 7, art. 77 § 1,
art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach sprawy nie zachodza przestanki uzasadniajace
odstapienie od wymierzenia kary, o ktorych mowa w art. 56 ust. 6a p.e.;

10) art. 56 ust. 6a p.e. poprzez brak odstagpienia od wymierzenia kary pomimo zachodzenia przestanek
uzasadniajacych takie rozstrzygniecie;

11) art. 56 ust. 6 p.e. poprzez wymierzenie kary pienieznej w wysokoSci nadmiernej, ktéra nie jest uzasadniona
stopniem szkodliwo$ci naruszenia, stopniem zawinienia podmiotu oraz dotychczasowym zachowaniem Powoda;

12) art. 6 k.p.a. poprzez obraze obowigzku dzialania na podstawie przepisow prawa.



Wobec powyzszych zarzutéw Powdd wniodst o uchylenie decyzji w caloSci, ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego
wniosku wnidst o zmiane decyzji w caloéci poprzez odstapienie na podstawie art. 56 ust. 6a od wymierzenia Powodowi
kary pienieznej, ewentualnie o uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji w calo$ci poprzez wymierzenie Powodowi
kary pienieznej w wysokoéci 0,00 zl, co stanowi 0 % przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiggnietego w roku
2011.

Odwolujacy wnioést ponadto o dopuszczenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwolania oraz o zasadzenie na
rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego spotki wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz Powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wniést ponadto o opuszczenie dowodu z dokumentu ,Instrukcji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej Bilansowanie systemu i zarzadzanie ograniczeniami systemowymi Wersja 1.0
zatwierdzonej Decyzja Prezesa URE (...) z dnia 23 lipca 2010 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. z siedziba w S. (dawniej Elektrownia (...) S.A. z siedzibg w S.) jako przedsiebiorstwo energetyki zawodowej
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie skojarzonego wytwarzania ciepla i energii elektrycznej w oparciu
o udzielong przez Prezesa URE koncesje na z dnia 12 pazdziernika 1998 r., znak (...)(...) Jednoczeénie spotka
jako wytworca energii elektrycznej posiada prawo do otrzymania §rodkéw na pokrycie kosztow osieroconych na
podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz.
905, Z 2008 1. Nr 58, poz. 357 oraz z 2009 r. Nr 98, poz. 817).

(...) S.A. dysponuje 10 blokami energetycznymi o mocy od 200 MW do 560 MW, o lacznej mocy zainstalowanej 2820
MW i lacznej mocy osiagalnej 2880 MW. /k. 17 akt adm./

Calkowita produkcja energii elektrycznej brutto wyniosla w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 1. 5 123
758,500 MWh energii.

Na (...) S.A. Przedsiebiorca sprzedal w okresie od dnia g sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. 818 778,282 MWh
energii elektryczne;j.

W okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Spétka dokonywala sprzedazy wytwarzanej energii elektrycznej
do (...)Sp.zo.0., (...)Sp.zo.0., (...)S.A., (...)S.A,, (...)S.A, (...)S.A., (...) Sp.zo0.0.0raz (...) Sp. z 0.0. na podstawie
umoé6w sprzedazy hurtowej energii zawartych przed dniem 8 lutego 2010 r. Zawarcie umoéow z M. E. (...) orazz (...)
poprzedzone bylto przeprowadzeniem w listopadzie 2009 r. przetargdéw na sprzedaz energii /k. 20, k. 34-87 akt adm./

Ilo$¢ wytworzonej w tym okresie i sprzedanej do powyzszych spolek energii elektrycznej 3 688.074,557 MWh (energia
zakontraktowana).

W 2010 roku powddka sprzedawala energie elektryczng do nastepujacych odbiorcow koncowych usytuowanych na
terenie Elektrowni:

- (...)Sp.zo.o0.,
-(..)SA,
-(...)Sp.zo.0.,

- Zaklad Ushug (...),



- Zaklady (...) S.A. — Zaklad (...),
-(.)U.K,
- (...) J. M. (stoldéwka),

-(.) (.oP.D,
- (...) Sp. z 0.0. (budynki stacji energetycznej (...)).

Ilo$¢ wytworzonej i sprzedanej energii dla powyzszych odbiorcow wyniosta we wskazanym wyzej przedziale czasowym
437,39 MWh. (...) ta byta przesylana do odbiorcow linig bezposrednia (mieéci sie w tej wielko$ci takze energia w iloéci
69,036 MWh, ktora doprowadzona byla z sieci potrzeb wlasnych powoda do podmiotéw niebedacych podmiotami
zaleznymi od spolki (...), a ktore to podmioty wynajmowaly obiekty na terenie elektrowni). L. ktérymi E. dostarczala
energie elektryczna do odbiorcow koncowych o ktoérych mowa wyzej nie byly bezposrednio polaczone z krajowym
systemem elektroenergetycznym.

W okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. pow6d wytworzy}:

- 158 140,649 MWh energii elektrycznej w (...) (odnawialne Zr6édlo energii),
- 23 639,572 MWh energii elektrycznej w Kogeneracji,

W tym samym okresie na wlasne potrzeby zuzyl — 362 768,876 MWh,

Ponadto energia elektryczna sprzedana do OSP jako niezbedna do wykonywania przez operatoréw systemow
elektroenergetycznych ich zadan okre§lonych w ustawie to wielko§¢ 213 728,726 MWh (mieSci sie w tym miedzy
innymi energia bilansujaca zaplanowana - 187 127,181 MWh oraz energia bilansujaca nieplanowana - 26 245,785 MW,
oraz energia w iloéci 355,76 MWh sprzedana do (...) Wschod jako do spotki wspomagajacej realizacje zadan OSP).

Powod osiggnal w 2011 roku przychody z dzialalnoSci objetej koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej w
wysokosci 2.6333.391.000 zl, za$ wynik finansowy z dzialalno$ci objetej koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej
wyniost 339.715.000 zl. Zysk netto z dzialalnoéci gospodarczej we wskazanym roku wynioést 322.307.000 zt. /k.
157-159 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego
oraz zalaczone do odwolania powoda. Okolicznoéci faktyczne byty w sprawie bezsporne, albowiem spér dotyczyt oceny
prawnej wykonania przez powoda obowigzku publicznej sprzedazy energii (dalej tez zwane obligiem gieldowym).

Konkretnie sporne bylo: czy energia objeta kontraktami sprzedazy zawartymi przed wejSciem w zycie ustawy
wprowadzajacej oblig gieldowy podlegala obowiazkowi publicznej sprzedazy, czy wylaczeniu spod obowigzku podlega
energia zbilansowana a nieplanowana sprzedana do (...), oraz czy takiemu wylaczeniu podlega energia przesylana
linig energetyczna do odbiorcoéw detalicznych nie powiazanych kapitalowo z wytworceg, w szczegolnosci czy taka linia
przesylajaca jest linia bezposrednig o jakiej mowa w art 49a ust 5 pkt 1 pe. Powdd zakwestionowal takze istnienie po
jego stronie w 2010r obowiazku publicznej sprzedazy energii, z tej racji, ze jego zdaniem obowiazek odnosit sie do
calego roku kalendarzowego, a skoro przepisy weszly w zycie w polowie roku 2010, to tego roku obowiazek publicznej
sprzedazy energii juz nie objal.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona Decyzja podlega uchyleniu, gdyz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki niestusznie uznal, iz powdd nie
wypehil cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z art. 49a ust. 1 i 2 p.e. tj. obowigzku ,publicznej i jawnej”



sprzedazy energii elektrycznej w okresie od dnia 9 sierpnia 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r. W konsekwencji Prezesa
URE bezpodstawnie wymierzyl powodowi kare pieniezna na podstawie art. 56 ust. 1 pkt p.e.

Okreslajac obowiazki ciazace na powodzie nalezy mie¢ na uwadze, iz do powoda bedacego wytwoérea energii
elektrycznej znajduje zastosowanie przepis art. 49a ust. 1 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej jest obowigzane sprzedawacé nie mniej niz 15 % energii
elektrycznej wytworzonej w danym roku na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika
2000 r. o gieldach towarowych lub na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi, z zastrzezeniem ust. 2. Takze regulacja ustepu 2 odnosi sie do powoda,
ktory jest beneficjentem pomocy publicznej okre§lanej mianem ,kosztéw osieroconych”, gdyz przepis ten stanowi,
iz przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej majgce prawo do otrzymania
srodkow na pokrycie kosztéw osieroconych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania
kosztow powstalych u wytworcoéw w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz. 905, z 2008 r. Nr 58, poz. 357 oraz z 2009 r. Nr 98, poz. 817)
jest obowiazane sprzedawaé wytworzona energie elektryczna nieobjeta obowiazkiem, o ktérym mowa w ust. 1, w
spos6b zapewniajacy publiczny, réwny dostep do tej energii, w drodze otwartego przetargu, na internetowej platformie
handlowej na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi
lub na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych. Pow6d mial
prawo do otrzymania rekompensat na pokrycie kosztow osieroconych, a zatem byl adresatem normy art. 49 a ust. 2
Prawa energetycznego.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sg takze dalsze ustepy art. 49a p.e., a wskazujace na wylaczenia
spod obowiazku publicznej sprzedazy: energii dostarczanej od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie jej
wytwarzaniem do odbiorcy koncowego za pomoca linii bezposredniej (art.49a 5 pkt 1 pe) oraz energii niezbednej do
wykonywania przez operatoréow systeméw elektroenergetycznych ich zadan okre§lonych w ustawie (art. 49 a ust 5
pkt 5 pe).

Przechodzac do zasadniczej kwestii istnienia w 2010r po stronie powoda obowiazku publicznej sprzedazy energii, to
nalezy wskazad, ze przepisy art. 49a p.e. oraz przepisy przejSciowe nie daja podstaw do przyjecia tezy powoda o braku
takiego obowigzku w odniesieniu do czeSci roku 2010r w ktérym obowigzywal przepis art. 49a p.e.

Obowiazki dotyczace ,publicznej i jawnej” sprzedazy energii, o ktérych mowa powyzej, zostaly wprowadzone przez
ustawodawce na mocy art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 8 stycznia 2010r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010r. Nr 21, poz. 104), ktéry wszed}l w zycie z dniem 9 sierpnia 2010r. na
podstawie art. 22 ust. 1 wskazanej ustawy. Przy czym, w my$l art. 19 ustawy zmieniajacej Prawo energetyczne, przepis
art. 49a ust. 11 2 p.e., stosuje sie do energii elektrycznej niesprzedanej do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy (czyli
do dnia 9 sierpnia 2010r). W $wietle wyzej obowigzujacego przepisu trudno przyjaé, ze obowiazek powoda powstal
dopiero z poczatkiem kolejnego roku kalendarzowego, gdyz gdyby tak bylo to ustawodawca okreslitby wprost, ze
obowiazek wchodzi w zycie z kolejnym rokiem kalendarzowym po wej$ciu w zycie ustawy. Ponadto brak racjonalno$ci
twierdzeniu powoda, ze przepis art. 49a odnosi sie tylko do produkeji energii w trakcie catego roku kalendarzowego,
gdyz w takiej sytuacji obowigzek nie powstalby nigdy po stronie spoélek, ktore zaprzestaly wytwarzania energii
przed uplywem roku kalendarzowego np z racji utraty byty prawnego czy spolek ktére powstaly w trakcie roku
kalendarzowego. Zdaniem Sadu okre$lenie zawarte w art. 49a p.e., a odnoszace sie do energii elektrycznej wytworzonej
w danym roku, okreéla jedynie rok jako okres rozliczeniowy, czyli wyznacza granice stanowiace poczatek i koniec
okresu z jakiego wytworzona energia elektryczna podlega rozliczeniu, niezaleznie czy energia ta byla produkowana
przez caly rok czy tez przez krotszy okres. Zatem dopuszczalne w $wietle powyzszego przepisu jest rozliczenie z
obowigzku publicznej sprzedazy takze w odniesieniu do czeSci roku kalendarzowego. Dlatego tez w przypadku wejScia
obowiazku w zycie z dniem 9 sierpnia 2010r to okresem rozliczeniowym bedzie wprawdzie energia wyprodukowana
w okresie roku 2010r (od 1 stycznia do 31 grudnia) jednakze obowigzkiem publicznej sprzedazy objeta moze zostaé
tylko ta cze$¢ energii wyprodukowanej w 2010r ktora zostala wytworzona po 9 sierpnia 2010r.



Kolejna zasadniczg kwestig istotna dla oceny czy pow6d wykonal w 2010r cigzacy na nim obowigzek z art. 49a p.e. jest
rozstrzygniecie kwestii, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem energii niesprzedanej do dnia wejScia w Zycie obowiazku
publicznej sprzedazy o jakiej mowa w art. 19 ustawy zmieniajacej, gdyz taka energia w $wietle powyzszego przepisu
nie podlegala obowigzkowi z art. 49a p.e. Rozstrzygniecie tego zagadnienia ma zasadnicze znaczenie, gdyz energia
zakontraktowana przed wejéciem w zycie ustawy a ktoéra zdaniem powoda nie podlegala obowiazkowi dotyczyla
zasadniczej czeSci energii wyprodukowanej przez powoda, bo obejmowata iloé¢ 3 688 074,557 MWh, podczas gdy
calo$¢ energii wyprodukowanej w okresie istnienia obowigzku to 5 123 758.500 MWh.

Wedlug Prezesa URE energia ta powinna podlegaé sprzedazy w trybie art. 49a ust. 11 2 p.e.z z racji traktowania
sprzedazy w rozumieniu art. 19 ustawy jako (w uproszczeniu) dostarczenia energii elektrycznej do odbiorcow.

Rozstrzygajac te kwestie Sad zwazyl, iz w Swietle art. 535 kc przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie
przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢
sprzedawcy cene. Przepis ten stosuje sie odpowiednio, na podstawie art. 555 ke, do sprzedazy energii. Tym samym
sprzedaz energii elektrycznej nalezy rozumieé jako powstanie zobowigzania do przeniesienia wlasnosci rzeczy i jej
wydania- tu przesylu energii do odbiorcy oraz odbioru rzeczy i zaplaty ceny.

Zasadniczo przeniesienie wlasnoSci rzeczy sprzedanej jest wykonaniem zawartej umowy sprzedazy, a nie przestanka
skutecznosci sprzedazy. W tym znaczeniu umowa sprzedazy ma charakter umowy konsensualnej tj takiej, ktora dla
wazno$ci nie wymaga wydania rzeczy, co odréznia ja od umoéw realnych (art. 155 k.c.). Modyfikacja tej zasady na
rzecz realno$ci umowy moze wynikaé albo z przepiséw szczego6lnych, albo z woli stron. W szczegdlno$ci umowa
sprzedazy przyjmuje charakter realny, jezeli przedmiotem sprzedazy sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku oraz
rzeczy przyszle.

Majac na uwadze powyzsze Prezes URE na potrzeby interpretacji tre$ci zawartych przez powoda uméw sprzedazy
energii prawidlowo, zdaniem Sadu przyjal, ze energie jeszcze nie wyprodukowana nalezy traktowac jako rzecz przyszla
i oznaczong tyko co do gatunku.. Wprawdzie energia nie jest rzecza w rozumieniu art. 45 k.c., jednak jesli wystepuje
w roli towaru, ktory jest przedmiotem obrotu i ktorego warto$¢ da sie okresli¢, to powinna by¢ traktowana jako
szczegOlna odmiana rzeczy, w zwigzku z czym odpowiednio powinno sie do niej stosowaé przepisy traktujace o
rzeczach (podobnie Sad Najwyzszy w odniesieniu do pienigdza w walucie obcej przyjal, ze moze by¢ traktowany
jak szczegolny rodzaj rzeczy; wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., II CKN 552/98). Zatem dla okreSlenia momentu
przejécia wlasnoSci energii konieczne byloby odwolanie sie do treéci art. 15582 k.c., w mysl ktorego do przeniesienia
wlasno$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy, jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia
wlasno$ci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku lub rzeczy przyszle. Zatem dopiero przeniesienie wlasnosci rzeczy
— tu energii, moze stanowi¢ o sprzedazy tejze. W tym sensie prawidlowe bylo rozumowanie Prezesa URE, ze dla
dokonania sprzedaz energii konieczny jest akt wydania/odbioru energii elektrycznej. Konstrukcja odpowiedniego
tylko stosowania przepiséw o sprzedazy rzeczy do umoéw sprzedazy energii, ktéra wynika z odmiennego charakteru
przedmiotu obrotu, jakim jest energia elektryczna, zdaniem Sadu nie moze prowadzi¢ do tak zasadniczego odstepstwa
od generalnej zasady odnoszacej sie do umowy sprzedazy rzeczy przyszlej, jaka jest jej realnos$é. Okoliczno$c, ze w
momencie zawarcia umowy sprzedazy energii nie musi nastapic¢ rownoczeénie przesyt tej energii jest typowa dla tego
rodzaju towaru, ktéry ze wzgledu na swoja specyfike nie moze by¢ magazynowany i dlatego umowa dochodzi do skutku
dopiero w chwilg jej dostarczenia i odbioru.

W ocenie Sadu sprzedaz energii elektrycznej nastepuje zatem nie z chwila zawarcia waznej umowy sprzedazy, bo ta
ma skutek jedynie zobowigzujacy ale z momentem jej wytworzenia/wydania/odebrania.

Niemniej jednak, istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest skutek zobowigzujacy wskazanych umoéow
sprzedazy energii elektrycznej, jaki powstal dla wytworcy z chwilg zawarcia takiej umowy. Skutek ten przemawia za
przyjeciem, iz energii objetej tymi umowami nie mozna uznaé za energie niesprzedana na gruncie art. 19 ustawy z
dnia 8 stycznia 2010r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz zmianie niektérych innych ustaw, tym bardziej,



ze ustawodawca nie zawarl w ustawie obowigzku dostosowania zawartych waznie kontraktéw do wprowadzonych
rozwigzan prawnych.

Do powyzszej konkluzji, ze energia objeta umowa sprzedazy nie podlegala obowigzkowi publicznej sprzedazy w 2010,
gdyz w my$l art. 19 ustawy nowelizujacej byla energia sprzedana, prowadzi wykladnia jezykowa oraz autentyczna
nieoficjalna tego przepisu.

Dokonujac analizy jezykowej, Sad nie mial najmniejszych watpliwoéci, co do tego, ze ustawodawca zawierajac w
art. 19 ograniczenie ,obligu gieldowego” do energii niesprzedanej miat na uwadze koniecznoéé rozréznienia energii
sprzedanej od energii wyprodukowanej, skoro w art. 49a p.e. postuguje sie pojeciem energii wyprodukowanej a w art.
19 energii sprzedanej, chociaz oba przepisy dotycza tego samego obowiazku. Gdyby bowiem ustawodawca uznawat
energie objeta kontraktem sprzedazy ale jeszcze nie wyprodukowana za energie niesprzedang, to zbedne byloby
wprowadzenie w art. 19 terminu ,energii sprzedanej”’. Wystarczajace byloby wéwczas ograniczenie sie do pojecia
energia wyprodukowana, jak to okre§la art. 49a p.e. i wowczas przepis art. 19 mialby brzmienie: ,przepisy ustawy
stosuje sie do energii wyprodukowanej po dniu wejs$cia w zycie ustawy”. Na odmienna jednak intencje ustawodawcy,
przy redagowaniu treéci spornego przepisu art. 19, wskazuje stenogram z posiedzenia sejmowej Komisji (...) z
dnia 18 listopada 2009r, na ktérym to posiedzeniu posel A. P. Komisji omawiajac analizowana nowelizacje prawa
energetycznego (przepisy przejSciowe, w tym art. 19) jednoznacznie wskazal, ze w przepisie art. 19 chodzi o energie nie
objeta zadnymi kontraktami sprzedazy (Biuletyn Komisji Sejmowych VI kadencji nr: (...), dostepny na stronie http://
orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf). W $wietle jego wypowiedzi: ,Kontrakty, ktére sa zawarte, obowigzuja. Nadwyzka
energii elektrycznej niezakontraktowana wlasnie tg $ciezka” - zawartej w stenogramie, nie moze budzi¢ watpliwos$ci
zamiar ustawodawcy, wylgczenia spod dzialania art. 49a p.e. energii elektrycznej juz zakontraktowanej, czyli objetej
wezesniejszymi umowami sprzedazy (wykladnia autentyczna nieoficjalna).

Powyzsze potwierdza tylko postawiona wyzej teze, ze zamiarem twdrcow ustawy nie bylo objecie obligiem gieldowym
calej energii wyprodukowanej po dacie wejscia w zycie ustawy ale wlasnie tylko tej energii, ktora nie byla przedmiotem
waznie zawartych umoéw sprzedazy (nadwyzki ponad to, co juz bylo zakontraktowane). Ponadto nalezy mie¢ na
wzgledzie i zasadnicza dla prawa zobowiazan i uczciwego obrotu gospodarczego zasade pacta sunt servanda, w mysl
ktérej umow nalezy dotrzymywaé, a ktora nakazywalaby racjonalnemu ustawodawcy — jeéli jego intencja byloby
wzruszenie juz zawartych kontraktéw - zawarcie w ustawie przepiséow te kwestie regulujace i np. nakazujacych
dostosowanie zawartych uméw do wprowadzonych ustawa regulacji prawnych. Skoro ustawodawca tego nie uczynit,
to odwolujac sie do regul logiki nalezy przyjaé, ze nie bylo jego wolg wzruszanie juz zawartych a nie zrealizowanych
z racji specyfiki sprzedawanego towaru kontraktéow. Nalezy sie takze odwolaé¢ do powszechnej w Srodowisku os6b
zajmujacych sie prawem energetycznym wiedzy, ze podmioty objete pomoca panstwa w ramach (...), masowo
sprzedawaly energie spotkom obrotu w ramach wlasnej grupy kapitalowej i zawieraly w tym przedmiocie umowy
dlugoterminowe obejmujace sprzedaz calego wytworzonego wolumenu energii. Miedzy innymi ukroceniu tego
wlasnie zjawiska miata stuzy¢ nowelizacja prawa energetycznego i wprowadzenie przepisu art. 49a ust. 2 p.e. Skoro
wiec ustawodaweca, przy takim stanie wiedzy, nie natozyl na podmioty posiadajace kontrakty obowigzku dostosowania
ich do nowych uregulowan, a z obowigzku wylaczyl energie juz sprzedang (w rozumieniu objeta umowa sprzedazy),
to trudno czyni¢ powodowi zarzut, ze korzystal z reguly ,pacta sunt servanda” i kontraktéw nie rozwigzal z chwila
wejscia w zycie ustawy.

Nie moga zmieni¢ dokonanej wyzej wykladni przepisu art. 19 przywolane przez Prezesa URE stenogramy z posiedzenia
senackiej komisji gospodarki narodowej z dnia 17 grudnia 2009r. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym,
Ze ostateczna tre$¢ przepisu art. 19 byla analizowana na tym wlasnie posiedzeniu, to niewatpliwie wystapienia
przedstawiciela URE i pozostalych dyskutantow wskazuja, ze celem ustawodawcy byto zachowanie praw nabytych
na podstawie wcze$niejszych uméw sprzedazy. Jak wynika ze stenogramu z posiedzenia komisji, URE zmierzal
jedynie do unikniecia sytuacji aby okre$lenie ,energia niesprzedana” zostalo zastapione okresleniem ,energia objeta
umowami sprzedazy” gdyz przyjecie tej poprawki pozwoliloby w ocenie URE na wylaczenie spod obowigzku publicznej
sprzedazy - energii objetej tzw. umowami ramowymi, co z kolei doprowadziloby do unikania wykonania obowiazkéw
wynikajacych z art. 49a przez dlugie lata. Natomiast na rozumienie pojecia ,energii sprzedanej” (czyli takiego jak



uzyte w art. 19) w taki sposob jak to uczynil Sad rozpoznajac niniejsza sprawe, wskazuje wypowiedz przedstawiciela
URE Pana Z. M., ktéry wyjasnil w trakcie posiedzenia komisji senackiej, ze pojecie ,energia sprzedana do dnia
wejécia w zycie ustawy” dotyczy ,,kazdej umowy, ktora zostala zawarta i w ramach ktorej energia zostala sprzedana, to
znaczy zostala ustalona cena i zostal okre§lony termin dostawy” (k. 14 stenogramu, k. 235 akt sagdowych). Ta wlaénie
argumentacja przyczynila sie do przyjecia stanowiska URE w procesie legislacyjnym i przyjecia poprawki senatu
zgodnej z wolg URE (w komisji senackiej wobec sprzeciwu URE nie przeszla poprawka popierana przez ministerstwo
a zmierzajaca do zmiany ,energii niesprzedanej” na energie ,,objeta umowami sprzedazy”).

Nalezy takze podkresli¢, ze w demokratycznym panstwie prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska, nie mozna czynié
powodowi zarzutu, ze zawarl umowy sprzedazy pomimo trwania prac legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia
obligu gieldowego, gdyz zasada jest, ze tylko waznie przyjete i opublikowane normy prawne wiaza ich adresatow, zas
prawo nie dziala wstecz. Tym bardziej jest to istotne, iz skutkiem niewywigzania sie z wprowadzonych nowelizacja
obowiazkoéw jest nakladanie kar pienieznych, ktore w Swietle zardwno orzecznictwa krajowego jak i europejskiego
maja charakter sankcji karnych w rozumieniu przepiséw EKPC (wyrok ETPC z 24 wrzeénia 1997 r. w sprawie
18996/91 Garyfallou ABBE p. Grecji, LEX nr 79585; decyzja ETPC z 23 marca 2000 r. w sprawie 36706/97
Ioannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa Ltd p. Grecji, LEX nr 520369, wyrok Sadu Najwyzszego z 14
kwietnia 2010 r., IIT SK 1/10). W tego za$ typu sprawach ,nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy w mys$l tych rozstrzygnie¢ zapewnic¢ przedsiebiorcom
wyzszy poziom sadowej ochrony praw. Zobowiazuje do tego Rzeczpospolita Polska konieczno$¢ zapewnienia w
krajowym porzadku prawnym skutecznoSci postanowieniom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Obywatela” (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10, ktérego rozstrzygniecie Sad w niniejszym
skladzie w pelni aprobuje). W tym kontek$cie, brak jest podstaw do przyjecia, ze powod powinien byl uwzgledniac¢
w procesie kontraktacji uméw na sprzedaz energii nieobowigzujgce przepisy prawne, za$ pewnos¢ i stabilno$§¢ prawa
obligacyjnego jako podstawowej zasady prawa cywilnego nie pozwala czyni¢ mu zarzutu nieodstapienia od zawartych
juz uméw niezwlocznie po wejéciu w zycie ustawy. Notabene, nawet gdyby ustawodawca nakazal dostosowanie
kontraktow do obowigzujacych norm prawnych, to nalezy przyjac, ze powodowi przystugiwaloby z tego tytutu stuszne
odszkodowanie o ile oczywiscie szkoda w jego majatku by powstala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze decyzja Prezesa URE w odniesieniu do objetej umowami
sprzedazy energii wiloéci 3.688.074,557 MWh zostala wydana z naruszeniu przepisow art. 49a ust. 11i 2 ustawy Prawo
energetyczne w zw. z art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz zmianie
niektorych innych ustaw, gdyz wobec sprzedazy przez powoda takiej iloSci wyprodukowanej energii jeszcze przed
wejSciem w zycie przepisu art. 49a p.e. nie cigzyl na powodzie w odniesieniu do tej iloéci energii sprzedanej w 2010r
obowiazek publicznej sprzedazy energii wynikajacy z tresci tego przepisu.

W ocenie Sadu bledne bylo takze stanowisko Prezesa URE przy okreslaniu energii elektrycznej podlegajacej publicznej
sprzedazy w kontekscie wylaczen uregulowanych w art. 49a ust. 5 pkt 11 5 ustawy Prawo energetyczne.

Sad zwazyl, iz stosownie do tresci art.49a ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne wylaczenie obowiazku, o ktérym
mowa w ust. 11 2, dotyczy energii elektrycznej dostarczanej - od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego
sie jej wytwarzaniem do odbiorcy koncowego - za pomoca linii bezpoSredniej. Taka za$ linia w my$l definicji
zawartej w art. 3 pkt. 11f) pe jest linia elektroenergetyczna laczaca wydzielong jednostke wytwarzania energii
elektrycznej bezposrednio z odbiorca lub linia elektroenergetyczna laczaca jednostke wytwarzania energii elektryczne;j
przedsiebiorstwa energetycznego z instalacjami nalezacymi do tego przedsiebiorstwa albo instalacjami nalezacymi do
przedsiebiorstw od niego zaleznych.

Prezes URE w uzasadnieniu decyzji wskazywal, ze idea linii bezpoéredniej polega na dzialaniu poza siecia
elektroenergetyczng, bez ponoszenia kosztow dzialania tej sieci, ale réwniez z ryzkami zwigzanymi z praca w tzw.
»Systemie wyspowym”.



Zdaniem regulatora w $§wietle definicji ustawowej jednostka wytworcza, do ktorej jest przytaczona linia bezposérednia
nie moze by¢ jednocze$nie przylaczona do krajowego systemu elektroenergetycznego (jest to wydzielona jednostka
wytwarzania), jesli laczy te jednostke bezposrednio z odbiorcg. Jesli natomiast jednostka wytworcza jest przylaczona
do krajowego systemu elektroenergetycznego to linig bezposrednia jest linia laczaca jednostke wytwarzania
przedsiebiorstwa energetycznego z instalacjami nalezacymi do tego przedsiebiorstwa albo z instalacjami nalezacymi
do przedsiebiorstw od niego zaleznych, co zdaniem Prezesa oznacza, ze jest to energia zuzywana na potrzeby wlasne
tego przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstwa zaleznego. Z treséci cytowanego przepisu Prezes wysnul wniosek, ze
musza by¢ spelnione nastepujace warunki, aby linie faczaca jednostke wytwarzania z instalacjami nalezacymi do tego
przedsiebiorstwa uznac za linie bezpoérednia:

« tylko jednostka wytwarzania energii elektrycznej posiada polaczenie z systemem elektroenergetycznym;

« wystepuje tozsamo$¢ lub stosunek zaleznoéci pomiedzy wytworca energii elektrycznej i posiadaczem instalacji
zasilanej z tej jednostki;

« instalacje te, poza polgczeniem za posrednictwem jednostki wytwarzania nie posiadaja polaczenia z siecia
elektroenergetyczna i sg zasilane wylacznie energia elektryczna pochodzaca z tej jednostki wytworczej.

Wobec tego, ze powdd w toku postepowania administracyjnego o$wiadezyl, ze wszystkie jednostki wytworcze sa
przytaczone do KSE (pismo z 10.08.2012r akta administracyjne) w sprawie niniejszej istotne dla rozstrzygniecia,
czy przesyl dokonywany byl za posrednictwem linii bezposredniej, jest ustalenie czy przesyl energii nastepowatl linia
laczaca powoda z instalacjami nalezacymi do tego powoda.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy sporne bylo wiec, czy odbiorcy, ktorzy nie sa przylaczeni bezposrednio do
krajowego systemu elektroenergetycznego, a ktorzy nabywali energie na zasadach detalicznych bezposérednio od
powoda za posrednictwem sieci potrzeb wlasnych powoda, nabywali energie linia bezposrednia czy tez nie byl to
przesyt linig bezposrednia.

Zdaniem Sadu interpretacja linii bezpos$redniej dokonana przez Prezesa URE na tle definicji ustawowej nie
jest uzasadniona treScig przepisu i blednie wylacza mozliwo$¢ uznania za taka linie, linii elektroenergetycznej
doprowadzajacej energie do pomieszczen wlasnych wytworcy oddanych w najem lub dzierzawe.

W szczegblnoéci na tle definicji ustawowej nie jest prawidlowe przyjecie, ze musi wystepowac tozsamosé miedzy
wytworca energii i posiadaczem instalacji zasilanych z jednostki, a to z tego powodu, ze prawu cywilnemu znane
jest posiadanie samoistne i zalezne, Zatem w sytuacji, gdy posiadaczem instalacji jest posiadacz zalezny (jak w
przypadku wynajmu czy dzierzawy) ale posiadaczem samoistnym jest wytworca nie mozna moéwic o braku cech linii
bezposredniej, skoro w mysl art. 337 ke posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz
w posiadanie zalezne.

Zdaniem Sadu bledne jest takze stanowisko Prezesa URE, ze linig bezposrednia moze by¢ przesylana energia, ktora
zostanie w calo$ci zuzyta na potrzeby wlasne przedsiebiorstwa, gdyz nawet wykladnia jezykowa definicji legalnej linii
bezposredniej nie pozwala na taka interpretacje.

Skoro wiec energia w spornej iloéci 69,136 MWh byla przesylana miedzy jednostka wytworcza tj powodem
a odbiorcami, ktorzy byli posiadaczami zaleznymi instalacji nalezacej do powoda i bedacej w jego posiadaniu
samoistnym, czyli byla przesylana do instalacji nalezacej do powoda a nadto odbiorcy nie byli przylaczeni do krajowego
systemu elektroenergetycznego, to energia przesylana do nich z jednostki wytwdrczej byla energia dostarczana linig
bezposrednia. Zatem byla to energia o jakiej mowa w art. 49a ust 5 pkt 1 pe, ktéra jako dostarczana od przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujacego sie jej wytwarzaniem do odbiorcy koncowego za pomoca linii bezposredniej nie podlegata
obowiazkowi o ktéorym mowa w art. 49a ust. 11 2 p.e.



Takze interpretacja wylaczenia okreSlonego w art. 49a ust. 5 pkt.5 pe, dotyczacego energii niezbednej do wykonywania
przez operator6w systemow elektroenergetycznych ich zadan okreslonych w ustawie — byla sporna miedzy stronami.
Spor odnosil sie konkretnie do energii bilansujacej nieplanowanej, dostarczanej przez wytwoérce na rynek bilansujacy.
Zdaniem Prezesa URE energia ta jako niebedaca energia niezbedng do wykonywania przez operatoréw systemow
elektroenergetycznych ich zadan nie podlegala wylaczeniu spod obowiazku jej publicznej sprzedazy. Pozwany przy tym
nie kwestionowal, Ze energia ta zostala sprzedana operatorowi elektroenergetycznemu a jedynie wskazywal, ze gdyby
energia bilansujaca nieplanowana nie byta dostarczana przez wytworce, to po stronie operatora systemu przesytowego
nie wystapilaby koniecznoé¢ podejmowania dzialan zaradczych. Ten wniosek skadinad logiczny i stuszny ni jak sie ma
do faktu, ze energia nieplanowana jest takze energia wynikajgcg z ograniczen wystepujacych po stronie wytwoércy od
niego niezaleznych a obowiazkiem operatora systemu jest zbilansowanie produkcji energii z zapotrzebowaniem. Taka
nieplanowang energie w ramach bilansowania kupuje operator systemu na rynku bilansujacym, gdyz zbilansowanie
W czasie rzeczywistym zapotrzebowania i produkcji (dostaw) energii elektrycznej oraz zapewnienie niezawodnego
dzialania systemu przesylowego nalezy do obowiazkéw operatora systemu przesylowego (art. 9c ust 2 pkt 9 pe).

Jesli wiec obowigzkiem operatora systemu jest bilansowanie tego systemu, to nalezy uznac, ze takze zakup energii
nieplanowanej stuzy wykonywaniu zadan okreslonych w ustawie, a skoro OSP ma obowiazek energie te naby¢ od
wytworcy, to kazda ilo$¢ energii nieplanowanej nabytej od wytworcy jest ilo$cia niezbedna do wykonywania przez
operatoréw systemow elektroenergetycznych ich zadan okre§lonych w ustawie.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie zasad rozkladu ciezaru dowodu w kontradyktoryjnym procesie sgdowym, zgodnie
z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jeéli zatem
Prezes URE twierdzil, ze energia nieplanowana nie byla niezbedna do wykonywania zadan przez OSP, to winien
te okoliczno$¢ udowodni¢. Przy czym zdaniem Sadu udowodnienie tej okolicznoéci wymagalo zasiegniecia opinii
bieglego sadowego, gdyz niewatpliwie konieczne jest w tym przypadku odwolanie sie do wiedzy specjalistycznej, ktora
Sad moze pozyskac¢ li tylko z dowodu z opinii bieglego sadowego. W ocenie sadu ciezar dowodu we wskazanym wyzej
zakresie obcigzal Prezesa URE takze i z tego powodu, ze sprawy dotyczace nalozenia kar administracyjnych powinny
by¢ rozpoznawane z uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego obowigzujacych w postepowaniu
karnym, o czym mowa wyzej. Warto w tym miejscu jedynie przytoczyé zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z 14
kwietnia 2010 r., sygn. akt III SK 1/10 teze, ze zapewniajac przedsiebiorcom w postepowaniu o nalozenie sankcji
administracyjnych wyzszy poziom sadowej ochrony praw [...] nalezy dokonywac $cislej wykladni przepisow
upowazniajgcych organ regulacyjny do nakladania kar pienieznych, ograniczajacej ryzyko nalozenia
kary pienieznej na przedsiebiorce, a szczegoélne znaczenie ma respektowanie instytucjonalnych i proceduralnych
gwarancji praw jednostki przewidzianych w przepisach. Przedsiebiorca nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wadliwego unormowania zasad i trybu postepowania przed organem regulacji rynku, nawet gdy
stwierdzone w tym zakresie mankamenty krajowej procedury prowadza do obnizenia skutecznoéci funkcjonowania
tego organu poprzez uniemozliwienie mu nakladania kar pienieznych majacych charakter represyjny, prewencyjny
oraz dyscyplinujacy. Do ustawodawcy nalezy bowiem odpowiednie, zgodne z prawem unijnym oraz standardem
konwencyjnym, uksztaltowanie zasad i trybu kontroli przez regulatora rynku wykonywania przez uczestnikow rynku
obowiazkéw nalozonych z mocy prawa lub decyzji tego organu, za$ rola sadu jest - przy rozstrzyganiu sporu miedzy
przedsiebiorca a organem regulacji - zapewnienie nie tylko skuteczno$ci prawu unijnemu i krajowemu, ale takze
nalezytej ochrony prawom podstawowym jednostki” (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., ITI SK 1/10).

Sad w skladzie niniejszym, podzielajac prezentowana przez Sad Najwyzszy linie orzecznicza, stoi na stanowisku, ze
zapewniajac wyzszy poziom ochrony praw przedsiebiorcy w tego typu sprawach jak niniejsza, nalezy uwzgledniac
standardy prawa karnego, w szczegdlnoSci dokonywacé $cistej wykladni przepiséw, ktérych naruszenie prowadzi do
nakladania kar pienieznych. Skoro wiec przepis art. 49a ust 5 pkt 5 p.e. nie pozwala wprost na przyjecie, ze energia
niezbedng do wykonywania przez operatoréw systemow elektroenergetycznych ich zadan okreslonych w ustawie —
jest tylko planowana energia sprzedana operatorowi, to nie jest mozliwe nalozenie sankcji na powoda za sprzedaz
nieplanowanej energii operatorowi zamiast w publicznej sprzedazy.



Reasumujgc cala energia sprzedana przez powoda do OSP, w tym takze energia nieplanowana podlegala wylaczeniu
spod obowiazku publicznej sprzedazy. Podobnie takze obowigzkiem publicznej sprzedazy nie byla objeta energia
przestana linig bezpos$rednig do odbiorcéw pobierajacych energie z sieci potrzeb wlasnych powoda zlokalizowanych na
terenie elektrowni. Jesli sie wezmie pod uwage takze fakt, ze w 2010r powdd nie mial rowniez obowigzku sprzedawaé
w publicznym obrocie energii objetej umowami sprzedazy zawartymi przed wej$ciem w zycie przepisu art. 49a ust 11
2 p.e., to ilos¢ energii sprzedanej przez powoda na Towarowej Gieldzie Energii (818.778,828 MWh) wyczerpywala w
calosci jego obowiazek publicznej sprzedazy wyprodukowanej energii

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uznajac,
iz nie ma podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej za niewypelnienie obowiazkow z art. 49 a ust. 11 2 ustawy

Prawo energetyczne, uchylil zaskarzona Decyzje na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$¢ art. 98 99 k.p.c.

SSO Malgorzata Perdion - Kalicka



