Sygn. akt XVII AmE 91/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba w P. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 listopada
2008 roku Nr (...)

1. Oddala odwolanie.

2. Zasqdza od (...) S.A. z siedzibq w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 630 z1
(szes$éset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSO Bogdan Gierzynski
XVII AmE 91/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2008 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej powodce — (...) S.A. z siedziba w P. orzekla,
ze powodka nie wywigzala sie w 2006 roku z okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne obowiazku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla
w przylaczonych do sieci zrodlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Za powyzsze
dzialanie pozwany wymierzyl powo6dce kare pieniezng w wysoko$ci 7 504 613, 28 zl, co stanowi (...) % przychodu z
dzialalnosSci koncesjonowanej osiagnietego przez Spotke w poprzednim roku podatkowym.

Od powyzszej Decyzji powddka — (...) S A. z siedziba w P. zlozyla odwolanie, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calodci.

Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucita naruszenie:
.1 art. 9a ust. 8 ustawy przez bledne przyjecie, ze Spotka naruszyla obowiazek okre$lony w tym przepisie,
2. art. 56 ust. | pkt la ustawy przez bledne przyjecie, ze zachowanie Spo6tki uzasadnia nalozenie na nia kary pienieznej,

3. art. 7 oraz art. 77 k.p.a. przez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i wyjasnienia calego materialu dowodowego,



4. art. 6 k.p.a. przez obraze obowiazku dzialania na podstawie przepiséw prawa.
Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienil zaskarzona decyzje i umorzy} postepowanie administracyjne.

Na skutek wniesionej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 24 listopada 2010 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sagdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uchylenie w drodze derogacji dotychczasowych przepisow nie powoduje, ze normy
prawne wynikajace z uchylonych przepisow przestaly by¢ podstawg prawng do oceny stosunkéw prawnych
zaistnialych w czasie ich obowiazywania. Nie moze bowiem doj$¢ do naruszenia zasady nieretroaktywnosci, a z drugiej
strony niezastosowanie norm odpowiednich do czasowego zakresu stosunku prawnego, oznaczaloby uchylenie wstecz
obowiazku, ktory wynika z ustawy i uchylenie sankcji, ktéra stanowi konsekwencje niewykonania obowigzku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem
z dnia 27 wrze$nia 2011 roku oddalil odwolanie.

Na skutek wniesionej apelacji przez powodke Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku
uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sadowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
odwolawcza. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne byly zarzuty apelacji sformulowane w punktach: e), f) oraz g),
w zakresie, w ktorym wskazywaly na elementy istotne dla ustalenia wymiaru kary pienieznej na podstawie art.
56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym w 2006 roku. Sad II Instancji wskazal, ze
podobny stan faktyczny rozwazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygn. akt III SK 46/10
w ktorym Sad ten wyrazil poglad, ze przyjecie kryterium ustalenia podstawy wymiaru kary pienieznej ilos¢ energii
~czerwonej”, dla ktorej wytworcey nie znalezli nabywcdw w 2006 r., pomnozonej przez kwote 136,19 zt/ MWh jest zbyt
arbitralne. Zapewnia co prawda pod wzgledem formalnym réwne traktowanie przedsiebiorcow, ktorzy nie wywigzali
sie z obowigzku zakupu energii ,,czerwonej”, jednakze prowadzi do nalozenia na nich kary pienieznej de facto w
jednakowej wysokoéci (kazdy kto nie wywigzal sie z obowigzku zakupu energii czerwonej obowigzany jest zaplacic kare
pieniezng wyliczona na podstawie przedstawionego powyzej iloczynu). Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze w rozpoznawanej
sprawie za podstawe przyjeto niezakupiony przez powodke wolumen energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla, co nie prowadzi do odmiennych wnioskéw, bowiem obie wartoSci sa bardzo zblizone, tj. ilosé
niezakupionej przez powddke energii elektrycznej ,,czerwonej” i energii nie sprzedanej przez jej wytworcow. W ocenie
Sadu Apelacyjnego tak ustalona wysoko$¢ kary pienieznej oderwana jest od faktycznego poziomu obcigzenia innych
przedsiebiorstw energetycznych kosztami zakupu energii ,,czerwonej” w ramach systemu promowania wytwarzania
energii elektrycznej w kogeneracji, ktorzy w calosci lub w znaczacej czeSci wywiazali sie z obowiagzku zakupu energii
~czerwonej”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawe wymiaru kary w takich przypadkach powinien stanowic - z uwagi
ilo$¢ wytwarzanej na rynku energii ,,czerwonej” do wykonania w calo$ci obowiazku przewidzianego w rozporzadzeniu
taryfowym (co bedzie stanowilo przedmiot ustaleni i ocen Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy) — procentowy
ustalony Sredni poziom wykonania przedmiotowego obowiazku przez przedsiebiorstwa energetyczne, powiekszony o
kwote majaca stanowié¢ dolegliwo$¢ dla przedsiebiorstwa, ktore nie wykonalo ciazacego na nim obowigzku.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Niesporne w sprawie jest, ze powodka — (...) S.A.” z siedzibg w P. posiada koncesje na obro6t energia elektryczng
udzielong decyzja Prezesa URE z 26 listopada 1998 roku znak (...). Niesporne sga rowniez okolicznosci, ze powodka
w 2006 roku dokonala sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych 16.138.291,640 MWh energii elektrycznej (k.4 akt



adm.), zatem obowiazana byla do zakupu energii elektrycznej ze skojarzonych Zrodel energii przylaczonych do sieci lub
wytworzenia we wlasnych skojarzonych Zrodlach energii i sprzedazy tej energii odbiorcom koncowym dokonujacym
zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby wilosci 2.420.743,746 MWh. W 2006 roku powddka zakupila energie
elektryczna ze skojarzonych zrodel energii i sprzedala te energie odbiorcom koncowym dokonujacym zakupu energii
elektrycznej na wlasne potrzeby w iloSci 2.364.978,908 (k.4 akt adm.). Tym samym osiagniety przez (...) S.A.
udzial iloéci zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrédel energii w calkowitej rocznej sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom koficowym w 2006r. wyniost 14,596%.

W toku postepowania ustalono, ze powddka otrzymala oferty sprzedazy od wytwoércow energii elektrycznej ze
skojarzonych zrédet energii, pozwalajace wypelic obowiazek okreslony w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne.
W ofercie z dnia 24 pazdziernika 2005 roku Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. zaoferowalo do sprzedazy na 2006
r. 80.000 MWh energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta. W kolejnych ofertach
wysylanych do (...) S.A. w ciagu 2006 roku Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. oferowalo: 13 marca 2006 roku - 50.000
MWh, 13 czerwca 2006 roku - 50.000 MWh. Ponadto, w ofercie z dnia 4 listopada 2005 roku Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. w W. zaoferowalo powodce do sprzedazy w 2006 r. - 10.200 MWh przedmiotowej energii, w tym w ofercie z
dnia 14 lutego 2006 r. - 2.208 MWh. (...) S.A. w ofercie z dnia 25 maja 2006 r. oferowata powodce 9.710 MWh energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepla w 2006 roku.

W zwigzku z powyzszym Przedsiebiorstwo (...) w (...) Sp. z 0.0. w 2006 roku sprzedal tylko ok. 39% rocznych zdolnoSci
produkcyjnych, wytworca — Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W. w 2006 roku sprzedal tylko ok. 29% rocznych
zdolno$ci produkeyjnych, a wytwdrea (...) S.A. sprzedal ok. 41% rocznych zdolnoéci produkcyjnych.

Laczna ilo$¢ oferowanej powodce energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta wyniosta 99
910,000 MW, a ilo§¢ oferowanej jej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, ktéra
nie zostala sprzedana przez wskazanych wyzej wytworcow, w zwiazku z brakiem zainteresowania ich oferta, wyniosta
61 213,000 MWh.

Sad ustalil, ze wysoko$¢ przychodow powodki z tytulu dzialalno$ci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie i
wytwarzaniu energii elektrycznej w 2007 roku wyniosta kwote (...) ztotych.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Stosownie do tresci art.386 § 6k.p.c. ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktoremu sprawa
zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W niniejszej sprawie wiazace jest zatem, ze sporna decyzja co do zasady byla stuszna i nie spowodowala naruszenia
prawa materialnego, tj. art.ga ust. 8 ustawy prawo energetycznie w brzmieniu obowiazujacym w 2006 r. Wigzaca jest
roéwniez ocena, ze ustawodawca nie przewidzial zadnych wylaczen od obowiazku okreslonego w powyzszym przepisie.

Poniewaz bezspornym w sprawie jest, ze powddka wypeklila obowiazek wynikajacy z art.9a ust. 8 ustawy prawo
energetycznie w brzmieniu obowigzujacym w 2006 r. jedynie w 97%, tj. kupujac 2 355 544,000 MWh zamiast 2 420
743,746 MWh energii pochodzacej ze zrodel okreslonych w wymienionym przepisie.

Nie jest tez sporne, ze pow6dka zakupila energie ze skojarzonych zrédel odpowiadajaca 14,596% calkowitej rocznej
sprzedazy takiej energii do odbiorcéw koncowych.

Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze §redni poziom wykonania tego obowiazku przez wszystkie zobowigzane
podmioty byl nizszy i wyniést w 2006 r. 13,088%.

Pozostajac zatem z mocy art.386 § 6 k.p.c. zwigzanym ocena, ze podstawe wymiaru kary w takich przypadkach jak
niniejszy powinien stanowié¢ - z uwagi na brak na rynku dostatecznej iloSci energii "czerwonej" do wykonania w



calosci obowiazku przewidzianego w rozporzadzeniu taryfowym - procentowo ustalony $redni poziom wykonania
przedmiotowego obowigzku przez przedsiebiorstwa energetyczne, powiekszony o kwote majacg stanowié dolegliwo$é
dla przedsiebiorstwa, ktore nie podjelo trudu realizacji ciazacego na nim obowigzku, Sad dokonat oceny zasadnosci
wymiaru kary w zaskarzonej Decyzji.

W $wietle powyzszej wytycznej, z uwagi na fakt, ze wolumen energii zakupionej przez powoda byl proporcjonalnie
wyzszy od przecietnego podstawa wymiaru kary odpowiada wartos$ci ,,0”. Pozostaje zatem do ustalenia cze$é kary
majacej stanowi¢ dolegliwo$é przedsiebiorstwa.

Rozpoznajac sprawe w tym zakresie Sad zwazyl, ze powodka miala oferty zakupu energii ,,czerwonej” od:
- PE S.: 80000 MWh po cenie 175 zt/MWh (k-74 akt admin.)

50000 MWh po cenie 209 z}/MWh (k-72 akt admin.)

50000 MWh po cenie 206 zZt/MWh (k-70 akt admin.)

- (...) W. : 10200 MWh po cenie 174 zt/MWh (k-85 akt admin.)

- (...) : 9710 MWh po cenie 200 zt/MWh (k-9o akt admin.),

jednak z ofert tych nie skorzystala, gdyz nie chciala placi¢ wyzszej ceny od przyjetej w zatwierdzonej taryfie (138,70 zl/
MWHh). W miejsce niezakupionej energii ,,czerwonej” powodka zakupila energie konwencjonalng po cenach nizszych.
Sama powodka przyjela w taryfie Srednia cene energii konwencjonalnej na poziomie 120 zt/MWh.

W $wietle ofert, ktére w toku postepowania administracyjnego przedstawila ceny faktyczne zakupu energii
konwencjonalnej mogly byé nizsze od planowanych (np. oferta (...) S.A. -117z1/MWh (k. -110 akt admin.) czy (...)115,15
z}/MWh k. - 61 akt admin.).

Potencjalna korzy$¢ powodki wyraza sie zatem réwnicg w cenie zakupu oferowanej jej energii ,,czerwonej”( 175 zl/
MWh), a ceng oferowanej jej energii konwencjonalnej (115,15 zZt/MWh), pomnozona przez ilos¢ energii ,,czerwonej”,
ktoérej powddka mimo prawnego obowiazku nie zakupila (55 774, 838 MWh z uwzglednieniem nabytych w dobrej
wierze $wiadectw pochodzenia na 9 424,908 MWh). Oszacowana w ten sposob korzy$¢ wyniosta w ocenie Sadu 3 338
124 zL.

Kwota ta powinna, zdaniem Sadu stanowié wielko$§¢ wyj$ciowa dla ustalenia kwoty dolegliwosci, gdyz orzeczona nizsza
kara nie stanowilaby, gdyz bylaby réwnowazona korzySciami z niewykonywaniu obowigzku ustawowego.

W $wietle przeslanek wynikajacych z art.56 ust. 6ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U Nr
89 z 2006 r., poz. 625 z pdzn. zm.) uwzglednié¢ ponadto nalezalo, ze dziatanie powddki mialo charakter umysélny,
a szkodliwoéé spoleczna jej zachowania byla duza. Uchylenie sie od obowigzku zakupu energii ,czerwonej” w
istotny spos6b wplywa negatywnie na rozwoj przyjaznych Srodowisku zrédel wytwarzania energii. Negatywne skutki
zachowania powddki beda odczuwalne w dtuzszym okresie czasu, gdyz naturalng konsekwencja braku zbytu na te
energie, jest zmniejszone zainteresowanie inwestowaniem w te dziedzine.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej okolicznos$ci, jak réwniez dotychczasowe zachowanie sie powodki i jej
mozliwo$ci finansowe, Sad uznal, ze wymierzona w zaskarzonej Decyzji kara jest adekwatna, pomimo, ze zostala
obliczona w inny spos6b.

Odnoszac sie natomiast do wysuwanych przez powoda w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki przepiséw postepowania administracyjnego Sad uznal je za bezzasadne.

Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika



1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2005 roku, sygn. akt
III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujgcych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sagdowym moze uzasadniaé dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479°3 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje (art.98 k.p.c.)



