Sygn. akt XVII AmE 60/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D gbrowski

Protokolant: Protokolant sagdowy — stazysta Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy energetycznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 2 marca 2012 roku Nr (...)(...) (...)

orzeka:

1. uchyla zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 2 marca 2012 roku nr (...)(...) (...),

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote
477 7t (czterysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytutem kosztéw procesu

Sygn. akt XVII AmE 60/12

UZASADNIENIE

Decyzja (...)(13)/ (...) z dnia 7 marca 2012 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 47 ust. 11 2
oraz art. 23 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 30 ust. 11 art. 45 ustawy prawo energetyczne oraz
art. 104 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa energetycznego (...)Sp. z 0.0. z siedziba w G. (obecnie (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w G.) zawartego w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2011 roku o znaku (...), postanowit odmoéwic
zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej ustalonej przez to Przedsiebiorstwo.

W uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wskazal, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 i 2 ustawy
prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczna osiadajace koncesje ustala taryfe dla energii, ktéra podlega
zatwierdzeniu przez Prezesa URE oraz proponuje okres jej obowigzywania. Przedsiebiorstwo energetyczne
posiadajace koncesje przedklada Prezesowi URE taryfe z wlasnej inicjatywy lub na zgdanie Prezesa URE.

Zgodnie z § 5 ust. 4 rozporzadzenia taryfowego przedsiebiorstwo energetyczna wykonujace dzialalno$é gospodarcza
w zakresie obrotu energia elektryczng zawiera w taryfie ceny energii elektrycznej oraz sposob ustalenia bonifikat za



niedotrzymanie standardow jako$ciowych obstugi odbiorcoéw. Prezes Urzedu podnidsl, ze przedsiebiorstwo w swojej
taryfie oprocz cen energii elektrycznej, skalkulowalo oplaty za realizacje dodatkowego cyklu handlowego, pomimo
kilkukrotnego wezwania Prezesa URE do nieumieszczania tych oplat w tekécie taryfy. Taryfa zawierajaca oplaty
za realizacje dodatkowego cyklu handlowego nie spelnia bowiem wymogdéw okre$lonych w § 5 ust. 4 powyzszego
rozporzadzenia.

Pozwany wskazal, ze stosownie do art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo energetyczne, taryfy dla energii elektrycznej
powinny zapewni¢ pokrycie uzasadnionych kosztdéw dzialalnoéci przedsiebiorstw energetycznych, przy czym Prezes
URE po przeprowadzeniu analizy przedstawionych przez Przedsiebiorstwo planowanych kosztéw prowadzenia
dzialalnoSci stwierdzil, ze przychdd zostal ustalony na poziomie wyzszym od uzasadnionego o ponad 46 milion6ow
zlotych.

Prezes URE wskazal, ze do kalkulacji taryfy Przedsiebiorstwo przyjelo: laczng cene zakupu energii elektrycznej
na potrzeby grup taryfowych G w wysokosci 212,07 zt/MWh, jednostkowy koszt zakupu praw majatkowych z
odnawialnych zZrodel energii elektrycznej w wysokosci 277,552t/ MWh, jednostkowy koszt zakupu praw majatkowych z
jednostek kogeneracji gazowej w wysokoéci 127,43 zt/MWh, jednostkowy koszt zakupu praw majatkowych z jednostek
duzej kogeneracji w wysokosci 10,81 zt/MWHh, jednostkowy poziom kosztéw wlasnych Przedsiebiorstwa w wysoko$ci
18,19 zt/MWh oraz jednostkowy poziom marzy Przedsiebiorstwa w wysokosci 13,91/ MWh. W ocenie pozwanego
uzasadniony poziom powyzszych cen wynosi na dzien wydania decyzji odpowiednio: 206,99 z}/MWh, 273,052/ MWh,
123,00z}/MWh, 9,50/MWh, 14,88z}/MWh i 1z}/MWh.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podniosl, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo energetyczne taryfy
dla energii elektrycznej powinny zapewnia¢ ochrone odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen. W taryfach
przedsiebiorstw obslugujacych odbiorcow z grup G przylaczonych do sieci 4 operatoréw sieci dystrybucyjnej,
zatwierdzonych w dniu 16 grudnia 2011 roku zostaly uwzglednione koszty zakupu energii elektrycznej na potrzeby
tych odbiorcow, praw majatkowych, kosztéw wlasnych oraz marzy na poziomie nie wyzszym niz uznany przez Prezesa
URE za uzasadniony. Zatwierdzenie taryfy na poziomie wyzszym spowodowaloby, iz odbiorcy Przedsiebiorstwa
placiliby za energie elektryczna wiecej niz odbiorcy z innych czesci kraju. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
prawo energetyczne Prezes URE reguluje dzialalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawa i polityka
energetyczng panstwa, zmierzajac do rownowazenia interesOw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw
i energii. Pozwany podkresla, iz réwnowazeniu podlega¢ powinny nie tylko interesy w relacji przedsiebiorstwo —
odbiorca, lecz réwniez przedsiebiorstwo — przedsiebiorstwo i odbiorca — odbiorca, co sprawia, ze proces regulacji
wymaga jednolitego traktowania zar6wno przedsiebiorstw, jak i odbiorcéw, a uwzglednienie wyzszych cen zakupu u
jednego z przedsiebiorstw doprowadziloby do gorszego traktowania innych przedsiebiorstw, a takze odbiorcow tych
przedsiebiorstw.

Dalej Prezes URE podnioésl, ze ustalony przez niego uzasadniony poziom ceny zakupu energii elektrycznej na potrzeby
grup taryfowych G w wysokos$ci 207z MWh wynikal przede wszystkim z analizy kontraktéw zawartych na 2012 rok
przez przedsiebiorstwa obrotu, uwzgledniajac rowniez przy tym $rednia cene energii jaka uksztaltowala sie po trzech
kwartalach 2011 roku. Do ustalenie powyzszego poziomu ceny Prezes URE wzigl réwniez pod uwage oczekiwany
przez przedsiebiorstwa wzrostowy trend cen energii elektrycznej, majac na uwadze konieczno$¢ réwnowazenia
interesow odbiorcow i przedsiebiorcéw, co pozwala zaréwno na uwzglednienie koniecznos$ci ochrony odbiorcow przed
nieuzasadnionym wzrostem cen.

Prezes URE wskazal réwniez na jakiej podstawie uznal za uzasadnione koszty praw majatkowych z odnawialnych
zrodel energii elektrycznej, uzasadnione koszty praw majatkowych z kogeneracji gazowej, uzasadniony koszt praw
majatkowych z duzej kogeneracji, ustalony jednostkowy poziom kosztéow wlasnych Przedsiebiorstwa oraz ustalony
uzasadniony jednostkowy poziom marzy Przedsiebiorstwa.

Podniést takze, ze zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy prawo energetyczne Prezes URE odmawia zatwierdzenia taryfy
w przypadku stwierdzenia jej niezgodnos$ci z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44-46 ustawy prawo



energetyczne. Zdaniem Prezesa Urzedu przedlozona przez Przedsiebiorstwo taryfa zostala opracowana w sposob
sprzeczny z postanowieniami art. 45 ust. 1 pkt 11 3 ustawy prawo energetyczne, przepisami § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energia elektryczna oraz § 15 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 sierpnia
2008 roku w sprawie szczegdlowego zakresu obowigzkoéw uzyskania i przedstawiania do umorzenia Swiadectw
pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych
zrodlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych iloSci elektrycznej wytworzonej w odnawialnym
zrodle energii.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, powod (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. zaskarzyl przedmiotowa decyzje w calosci i
wniosl o jej uchylenie jako niewaznej w rozumieniu art. 156 § 1k.p.a. z uwagi na brak podstawy prawnej do jej wydania,
w przypadku powyzszego wniost o zmiane przedmiotowej decyzji w calosci i zatwierdzenie taryfy powoda zgodnie z
wnioskiem powoda z dnia 26 pazdziernika 2011 roku. W razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskow powo6d wnio6st
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego rozpoznania. Nadto pow6d wni6st
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, dopuszczenie dowodéw z opinii bieglego sadowego, zeznan wskazanych Swiadkéw oraz z przestuchania
stron na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu, a takze dopuszczenie pozostalych dowodéw przywolanych przez powoda
w odwolaniu od przedmiotowej decyzji.

Odwolujacy sie zarzucil wydanej decyzji naruszenie:
1. Przepiséw prawa materialnego:

a) Art. 47 ust. 1i 2 prawa energetycznego w zwigzku z art. 49 ust. 1 prawa energetycznego oraz w zwiazku z wydanym
w dniu 28 czerwca 2011 roku ,,Stanowiskiem w sprawie zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie
wytwarzaniem i obrotem energia elektryczna z obowiagzku przedkladania taryf do zatwierdzenia” poprzez ich bledna
wykladnie skutkujaca niezastosowaniem Stanowiska co doprowadzito do tego, iz pozwany wezwat powoda do zlozenia
wniosku o zatwierdzenie taryfy dla grupy taryfowej G i nastepnie wszczal wobec powoda postepowanie w sprawie
zatwierdzenia taryfy dla obrotu energia elektryczng, pomimo tego, iz pozwany zwolnil juz przedsiebiorstwa obrotu, w
tym powoda, z tego obowigzku w drodze Stanowiska,

b) Art. 47 ust. 11 2 prawa energetycznego w zwiazku z art. 105 k.p.a. poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie prowadzace do tego, iz pozwany wydat decyzje odmawiajacg zatwierdzenia taryfy, zamiast umorzy¢
postepowanie jako bezprzedmiotowe, poniewaz powod nie jest zobowigzany do przedktadania taryf do zatwierdzenia
przez pozwanego,

c) Art. 45 ust. 1 pkt 11 3 w zwiazku z art. 47 ust. 2 prawo energetyczne oraz w zwigzku z § 9 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energig elektryczna, poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie prowadzace
do nieuwzglednienia przez pozwanego kosztoéw uzasadnionych dziatalno$ci gospodarczej powoda w zakresie obrotu
energia elektryczna, prowadzace w konsekwencji do odmowy zatwierdzenia przedstawionej przez powoda taryfy,

d) § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczegdlowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna poprzez jego bledna wykladnie i
niewlasSciwe zastosowanie, czego skutkiem byla bezzasadna odmowa zatwierdzenia taryfy powoda,

2. Przepis6w postepowania administracyjnego:

a) Art. 156 81 pkt. 2 k.p.a. albowiem decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej z razacym naruszeniem prawa z
uwagi na brak obowiazku powoda do przedkladania taryf do zatwierdzenia w dniu wydania decyzji,



b) Art. 6, 7, 77 oraz 80 k.p.a. poprzez naruszenie zasady praworzadnosci, zaniechania wszechstronnego wyjasnienia
sprawy oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w prowadzace do dowolnej, nieprawidtowej i niezgodnej
z prawem energetycznym oceny wniosku powoda o zatwierdzenie taryfy,

c¢) Art. 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa polegajace na
wszczeciu postepowania dotyczacego zatwierdzenia taryfy powoda oraz wydaniu decyzji w tej sprawie, pomimo tego,
iz pozwany zwolnil przedsiebiorstwa obrotu energia elektryczna, w tym powoda, z obowiazku przedktadania taryf do
zatwierdzenia stanowiskiem,

d) Art. 9 i 11 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego informowania powoda o wszystkich okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowigzkéw powoda, prowadzace do
bezpodstawnego uznania za niewiarygodne informacji przekazanych przez powoda dotyczacych planowanych kosztow
zakupu energii elektrycznej na potrzeby grupy taryfowej G oraz zakupu praw majatkowych z odnawialnych Zrodel
energii elektrycznej oraz z jednostek Kogeneracji, pomimo iz pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw i nie
uzasadnil, dlaczego koszty przyjete przez powoda sa bledne,

e) Art. 104 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 47 ust. 1 prawa energetycznego poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie
prowadzace do odmowy zatwierdzenia taryfy powoda zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 26 pazdziernika 2011 roku
(znak (...)), pomimo istnienia oczywistych przestanek do rozstrzygniecia w tym zakresie,

f) Art. 107 § 3 k.p.a. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do braku wskazania w
uzasadnieniu decyzji na podstawie jakich dowod6w odmodwit zatwierdzenia taryfy powoda, ani tez w zaden sposéb nie
uzasadnil i nie wskazal zadnego dowodu na poparcie swojego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania i oddalenie
wnioskéw dowodowych wskazanych przez powoda w odwolaniu. Prezes Urzedu wskazal, ze zgodnie z art. 45 ust.
1 pkt 1 i 3 ustawy prawo energetyczne taryfy ustalane przez przedsiebiorstwa energetyczne nalezy kalkulowaé¢ w
sposéb zapewniajacy pokrycie kosztéw uzasadnionych dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych
wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu oraz ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen
i stawek oplat. Natomiast zgodnie z teScia § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011
roku w sprawie szczegbdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna,
podstawa oceny kosztéw uzasadnionych uwzglednianych w kalkulacji cen lub stawek optat moga by¢ porownywalne
koszty wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w przedsiebiorstwach energetycznych wykonujacych tego samego
rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza o zblizonych warunkach jej wykonywania. Prezes URE wskazal, ze zalozenia przyjete
przez pozwanego do kalkulacji taryf na 2012 rok potwierdzaja zestawienia cen energii elektrycznej oraz $wiadectw
pochodzenia notowane na Towarowej Gieldzie Energii. Pozwany podniosl, iz w kontekscie rzeczywistych cen energii
elektrycznej i Swiadectw pochodzenia ksztaltujacych sie na rynku w roku 2012 nieuzasadnione jest oczekiwanie
powoda, ze Prezes URE zaakceptuje przyjecie do kalkulacji taryfy zawyzonych kosztow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Prezes URE w Stanowisku z dnia 28 czerwca 2001 roku przyjal, ze przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie
wytwarzaniem i obrotem energia elektryczng dzialaja na rynku konkurencyjnym i z dniem 1 lipca 2001 roku zwolnit
przedsiebiorstwa posiadajgce koncesje na wytwarzanie lub obroét energig elekiryczna z obowiazku przedkladania do
zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej. W dniu wejécia w zycie Stanowiska tj. 1 lipca 2001 roku powod byt
przedsiebiorca energetycznym posiadajacym koncesje na obroét i dystrybucje energii elektryczne;j.

Decyzja z dnia 11 czerweca 2007 roku nr (...)(...) (...) Prezes URE umorzy} postepowanie administracyjne w sprawie
zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej powoda, powolujac sie na udzielone Stanowiskiem z dnia 28 czerwca
2001 roku zwolnienie.



W dniu 16 grudnia 2009 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie cofniecia zwolnienia z obowigzku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej, udzielonego
(...) Sp. z 0.0. Stanowiskiem, w odniesieniu do odbiorcéw grupy taryfowej G, okreslonej w ostatnio stosowanej przez
powoda taryfie zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, przylaczonych do sieci przedsiebiorstwa
(...)S.A.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 19 marca 2010 roku Prezes URE wydal decyzje Nr
(...)(18)/ (...), ktora cofnal w czeSci odnoszacej sie do odbiorcdéw grupy taryfowej G okreslonej w ostatnio stosowanej
przez powddke taryfie, tj. taryfie zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 15 grudnia
2006 roku, znak: (...)(...) (...), ogloszona w Biuletynie Urzedu Regulacji energetyki z dnia 15 grudnia 2006 roku,
nr (...), przylaczonych do sieci (...) S.A., zwolnienie z obowigzku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii
elektrycznej, udzielone powddce Stanowiskiem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 czerwca 2001 roku w
sprawie zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem i obrotem energia elektryczna z
obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia oraz nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W wyniku odwolania sie powoda od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 19 marca 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 roku o sygnaturze akt XVII AmE 86/10
uchylil decyzje Prezesa URE i wydal postanowienie o wstrzymaniu jej wykonania. Po rozpoznaniu apelacji pozwanego
wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2012 roku sygn. akt VI ACa 415/12 Sad Apelacyjny oddalitl apelacje.

W dniu 19 pazdziernika 2011 roku Prezes URE pismem nr (...)(...) (...) wezwal powoda do przedstawienia taryfy dla
obrotu energia elektryczng na rok 2012 dla grup taryfowych G do zatwierdzenia.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku Powod przedlozyl Prezesowi URE wniosek o zatwierdzenia taryfe dla energii
elektrycznej dla odbiorcéw w grupach taryfowych G z wnioskiem o umorzenie postepowania, uzupehiajac go pismami
z dnia 15 listopada 2011 roku, 29 listopada 2011 roku, 7 grudnia 2011 roku oraz z dnia 9 stycznia 2012 roku.

Pismem z dnia 18 stycznia 2012 roku Prezes Urzedu zawiadomil powoda o zakonczeniu prowadzonego postepowania
dowodowego i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag i
wyjasnien.

Decyzja z dnia 7 marca 2010 roku nr (...)(...) (...) Prezes URE odmoéwil zatwierdzenia przedlozonej do zatwierdzenia
taryfy, od ktorej powdd ztozyl przedmiotowe odwolanie.

W dniu 2 kwietnia 2012 roku dokonana zostala zmiana firmy powoda z (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. na (...) Sp. z
0.0. z siedziba w G..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko w przedmiocie charakteru prawnego i mocy wigzacej Stanowiska Prezesa
URE z dnia 28 czerwca 2001 roku zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 roku sygn. akt III
SK 34/10. Podkre$lano w nim, ze mimo iz ,,Stanowisko” nie bylo decyzja administracyjng w rozumieniu art. 104
§ 1 k.p.a., to przed dniem wydania zaskarzonej decyzji bylo skierowane do powoda jako przedsiebiorstwa obrotu
energia elektryczng. ,Stanowisko” bylo wladczym, jednostronnym o$wiadczeniem Prezesa URE zmierzajacym do
wywolania skutku prawnego przewidzianego w przepisie art. 49 ust. 1 ustawy prawa energetycznego, tj. zwolnienia
przedsiebiorstw posiadajacych koncesje na wytwarzanie lub obrot energia elektryczna z obowigzku przedkladania
taryf do zatwierdzenia. W rezultacie na mocy ,,Stanowiska” powod nie byt obowigzany po dniu 1 lipca 2001 roku do
przedkladania do zatwierdzenia taryf dla swoich odbiorcow. Zdaniem Sadu powyzsze stanowisko zdaje sie réwniez
aprobowa¢ sam pozwany, ktory decyzja z dnia 11 czerwca 2007 roku po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba



w G. zdnia 10 maja 2007 roku o zatwierdzenie taryfy dla obrotu energia elektryczna postanowil umorzy¢ postepowanie
administracyjne w sprawie jako bezprzedmiotowe.

Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone orzeczeniem tutejszego Sadu, ktéry wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 roku o
sygnaturze akt XVII AmE 86/10 uchylit decyzje Prezesa URE z dnia 19 marca 2010 roku nr (...)(...) (...) uznajac, iz
zaskarzona decyzja nie ma racji bytu, gdyz rozstrzyga merytorycznie w przedmiocie cofniecia zwolnienia z obowiazku
przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej udzielonego powodowi decyzja z dnia 2 listopada
2007 roku w sytuacji, gdy wczeéniej zostal on zwolniony z tego obowigzku ,,Stanowiskiem” Prezesa URE z dnia 28
czerwca 2001 roku. Tutejszy Sad potwierdzil to réwniez wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009 roku o sygnatura akt XVII
AmE 60/08, w ktérym uznano, ze brak bylo podstaw do wydania zaskarzonej decyzji, gdyz powod byl zwolniony
z obowigzku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej ,Stanowiskiem” Prezesa URE z dnia 28
czerwca 2001 roku.

Poglad, ze w sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem
zaskarzonej decyzji bylo bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., nie jest trafny. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym i stanowiskiem doktryny, bezprzedmiotowo$§¢ postepowania
administracyjnego oznacza brak ktéregos z elementow stosunku materialnoprawnego sprawiajacego, iz nie mozna
zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty (np. ostatnio wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 21 wrze$nia 2010 roku, II OSK 1393/09). Ponadto, w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 1995 roku, III
ARN 50/95 (OSNAPiUS 1996 nr 11, poz. 150) Sad Najwyzszy podkreslil, ze ze wzgledu na ustrojowa zasade prawa
strony do merytorycznego rozpatrzenia jej zadania w postepowaniu administracyjnym i prawa do rozstrzygniecia
sprawy decyzjg art. 105 § 1 k.p.a. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przepis ten ma bowiem zastosowanie
tylko w tych sytuacjach, w ktorych w $§wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy
administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postepowania. Oznacza to, ze postepowanie administracyjne, inaczej
niz postepowanie cywilne, staje sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. tylko wtedy, gdy brak jest
sprawy administracyjnej, ktora moze by¢ zalatwiona decyzja, nie za$ wtedy, gdy wydanie decyzji staje sie z zbedne. W
niniejszej sprawie nie bylo podstaw do umorzenia postepowania administracyjnego zakonczonego zaskarzona decyzja,
poniewaz w ustalonym przez Sady stanie faktycznym i prawnym istniala sprawa administracyjna (zwolnienia z
obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia art. 47 Prawa energetycznego), podmiot tego zwolnienia (powodowa
spolka), ustawowo upowazniony organ administracji publicznej (Prezes URE) i podstawa prawna decyzji o zwolnieniu
(art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego). Nie budzi natomiast watpliwosci, ze zaskarzona decyzja zawiera rozstrzygniecie
w sprawie, ktora dotyczyla zatwierdzenia taryfy, z przedkladanie ktorej powdd byl zwolniony stanowiskiem Prezesa
URE z dnia 28 czerwca 2001 roku. W konsekwencji istniejg przestanki do stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Uznajac zatem, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w warunkach okre$lonych

w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. i biorgc pod rozwage tresc art. 4793 k.p.c., nalezalo doj$¢ do wniosku, ze prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji powinno by¢ uchylenie zaskarzonej decyzji.

W zwiagzku z powyzsza argumentacja Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c., uchylit zaskarzong przez powoda w niniejszej sprawie decyzje z racji braku podstaw
do jej wydania przez Prezesa URE.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z § 14 ust. 3 pkt.
2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Na kwote 460 zl sklada sie optata sgdowa w wysokosci 100 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zl wraz z kosztem oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego
pelnomocnictwo w kwocie 17 zt.

SSO Dariusz Dabrowski



