Sygn. akt XVII AmE 49/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. A. prowadzqgcej dzialalnosé gospodarcza pod nazwqg FIRMA HANDLOWO
USLUGOWA (...)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2011 r. Nr (...)
orzeka:

oddala odwolanie.

SSR del. Anna Maria Kowalik

Sygn, akt XVII AmE 49/12

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku pozwany -Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze powodka - Z. A.
prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo - Uslugowa (...) odméwila udzielenia informacji,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku -Prawo energetyczne w wyznaczonym terminie
i za to zaniechanie wymierzyl kare pieniezng w wysoko$ci 5.000,00 zl (pieciu tysiecy zlotych), co stanowilo (...) %
ustalonego przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w 2010 roku (k.4-8).

Od powyzszej Decyzji powddka - Z. A. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo -
Uslugowa (...) zlozyla odwolanie, w ktérym zaskarzyla decyzje w calo$ci, zarzucajgc niewyjasnienie okolicznoSci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnosci niewyjaénienie przyczyn nieudzielenia przez
skarzaca odpowiedzi na powolang w zaskarzonej decyzji korespondencje, bledna kwalifikacje zarzucanego uchybienia
i niewspo6imierno$c¢ orzeczonej kary pieniezne;j.

W tej sytuacji wniosta o (k.12-21):

1) Zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania



administracyjnego;

2) Uchylenie decyzji o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez organ administracji

3) Zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzacej kosztow procesu
wedtug norm przepisanych (k.10).

Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil, co nastepuje:

Z. A. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo - Uslugowa (...) (dalej Z. A.) prowadzi
koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej na podstawie koncesji
udzielonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego dalej ,,Prezesem URE") z dnia 8 grudnia 2004 roku
nr (...).

Pismami z dnia 19 kwietnia 2011 roku, doreczonym w dniu 13 maja 2011 roku (k.7) i z dnia 22 czerwca 2011 roku,
doreczonym w dniu 13 lipca 2011 roku (k.8), Prezes URE, dzialajac na podstawie art. 28 ustawy Prawo energetyczne
(dalej ustawy), wezwal Z. A. do przedstawienia informacji dotyczacej dokonanej w okresie od 1 stycznia 2010 roku
do 31 grudnia 2010 roku sprzedazy energii eklektycznej, w zwigzku z koniecznoécig zbadania realizacji obowiazkow
okre$lonych w art. 9a ust. 1i 8 ustawy. Do pism dolaczono pouczenie, ze odmowa udzielenia odpowiedzi na wezwanie
Prezesa URE do przekazania informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy podlega karze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt

7 ustawy.
Obydwa pisma pozostaly bez odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym Prezes URE, pismem z dnia 16 wrzeénia 2011 roku, zawiadomil Z. A. o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwiazku z odmowa udzielenia informacji,
o ktérych mowa w art. 28 ustawy. Zawiadomienie Przedsiebiorca odebral w dniu 30 wrzesnia 2011 roku (k.12 zpo).

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 roku Prezes URE zawiadomit Z. A. o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie oraz mozliwoéci zapoznania sie ze zgormadzonym materialem dowodowym i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materialéw oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego
uznajgc je za wiarygodne i wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Nie uzasadnione sg twierdzenia powddki, iz nie otrzymala zadnej korespondencji kierowanej do niej przez Prezesa
URE, gdyz znajdujace sie w aktach postepowania administracyjnego zwrotne potwierdzenia odbioru korespondencji
przecza temu. Pierwsze pismo w sprawie z dnia 19 kwietnia 2011 roku zostalo odebrane w dniu 13 maja 2011 roku
przez M. A., ktory legitymowal sie pelnomocnictwem do odbioru korespondencji w imieniu powodki (k.7), tak samo
jak pismo z dnia 22 czerwca 2011 roku doreczone w dniu 13 lipca 2011 roku (k.8). Okoliczno$¢, ze powddka osobiscie
nie odbierala

kierowanej do niej korespondencji, nie oznacza, ze korespondencja ta zostala jej skutecznie doreczona.

Stosownie do przepisu art 43 kpa ,W przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem,
dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi” Zatem
doreczenie korespondencji dorostemu domownikowi, sasiadowi czy pelnomocnikowi ustanowionemu do odbioru
korespondencji jest réwnoznaczne z doreczeniem jej adresatowi ze wszystkimi tego skutkami. Warto réwniez dodaé,
ze pelnomocnik odbierajgcy korespondencje postugiwal sie firmowa pieczecig powodki, co oznacza, ze dzialal w jej



imieniu. Ponadto pow6dka w toku postepowania administracyjnego oraz przed Sadem nie kwestionowala faktu, ze
M. A. nie jest upowazniony do odbioru korespondencji w jej imieniu oraz nie ma prawa postugiwaé sie firmowa
pieczatka. Co wiecej calg korespondencje skierowana z sagdu do powd6dki odebrala ta sama osoba, co w postepowaniu
administracyjnym.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze korespondencja kierowana do powodki przez Prezesa URE
zostala doreczona prawidlowo, a zatem powddka byla zobowigzana do zastosowania sie do wezwania z dnia 19 kwietnia
i22 czerwca 2010 roku.

Skarzaca w odwolaniu stwierdzila, ze przekazala pozwanemu zgdane informacje przed uplywem terminu wskazanego
w pierwszym wezwaniu, o ktorym dowiedziala sie z zaskarzonej decyzji, a zatem zadnym uchybieniu z jej strony
nie moze by¢é mowy (k.12 akt sadowych). Niestety na poparcie swoich twierdzen powddka nie przedstawila zadnych
dowodow, pomimo, ze z akt postepowania administracyjnego wynika, ze do momentu wydania zaskarzonej decyzji
powodka nie zastosowata sie do wezwania zawartego w pismach Prezes URE z dnia 19 kwietnia i 22 czerwca 2011 roku.

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, a ponadto
podniosl, iz Prezes URE jest uprawniony na mocy art. 28 ustawy do zadania przedstawienia dokumentow lub
informacji majacych znaczenia dla oceny wykonywanych obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 9a ustawy. W
odniesieniu do przepiséw regulujacych mechanizmy wsparcia wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych
zrodlach energii oraz w wysokosprawnej kogeneracji, ich monitorowanie,

egzekwowanie i ocena realizacji pozostaje niewatpliwie w kompetencji Prezesa URE. Realizacja w/w mechanizmow
wsparcia konkretyzuje sie min poprzez uiszczenie oplaty zastepczej w odpowiedniej wysokoéci przez podmioty
zobowigzane, o czym stanowi art. 9a st. 1 i 8 ustawy. Powddka pomimo dwukrotnego wezwania do zlozenia
odpowiednich dokumentéw i wyjasnien odnoénie zbadania realizacji obowiazkéw okreslonych w art. ga ust. 1i 8
ustawy, nie udzielila odpowiedzi. Tymczasem zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pogladem nie otrzymanie przez Prezes URE Zadanych informacji o prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest okoliczno$cia wystarczajaca do przyjecia, iz obowiazek udzielenia informacji Prezesowi URE
o prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie zostal wykonany i do wszczecia w zwigzku z tym postepowania o
nalozenie kary pienieznej. Niewykonanie bowiem obowigzku udzielenia informacji Prezesowi URE, stanowi odmowe
jej udzielenia (wyrok SOKiK z dnia 12 grudnia 2006 roku, sygn. akt XVII AmE 44/06).

W ocenie Sadu Prezes URE stusznie zarzucil przedsiebiorcy, iz nie wypehil nalozonego na niego ustawowego
obowigzku udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy. Tym samym uniemozliwil ustalenie stanu
faktycznego poziomu wykonania przez powodke obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 i 8 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu powodki, iz wymierzona kara nie uwzglednia jej mozliwosSci finansowych, nalezy zgodzic¢
sie ze stanowiskiem Prezesa URE, ze stanowi ona (...) % przychodu powddki, co zostalo ustalone w oparciu o dane
znane Prezesowi URE z urzedu, a zgodnie z przepisem art. 56 ust 3 ustawy wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢
15 % przychodu ukaranego podmiotu gospodarczego wynikajgcego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w
poprzednim roku podatkowym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przy ustalaniu wysokoS$ci kary Prezes URE bierze pod
uwage stopien szkodliwo$ci czynu, stopienl zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. Okoliczno$ci te rowniez zostaly uwzglednione przez pozwanego przy wydaniu decyzji, albowiem powo6dka
juz wezeéniej dwukrotnie tj. w 2006 1 2008 roku byla karana za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 28 ustawy.
Tym samym powodka nie zaprzestala naruszania prawa i nie dala podstaw do zastosowania przepisu art. 56 ust 6a
ustawy umozliwiajacego odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, jezeli stopien

szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Niewatpliwie zachowanie powddki nosi znaczny stopien szkodliwo$ci, albowiem jest wyrazem lekcewazenia
obowiazkéw ustawowych, jakie naklada na nig ustawodawca w zwigzku z byciem przedsiebiorca posiadajacym
koncesje na wytwarzaniu energii elektrycznej, a tym samym utrudnia Prezesowi URE realizacje jego ustawowych



obowiazkéw. Jednoczeénie do dnia zakonczenia postepowania administracyjnego powddka nie wykonala cigzacego
na niej obowiazku. Co wiecej z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy przez powoddke wynika, iz dopiero w toku
postepowania, ktore zostato zakonczone wydaniem decyzji w dniu 27 lutego 2013 roku (k.46) powddka udzielila
informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy i zobowiazala sie do przestrzegania w przyszlosci przepiséw prawa (k.48
- uzasadnienie). Okoliczno$é ta stala sie tez powodem odstapienia przez Prezes URE od wymierzenie powodce kary
pienieznej za naruszenie przepisu art. 28 ustawy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do wysoko$ci kary pienieznej Sad zwazyl, ze zostala ona ustalona prawidlowo, z
uwzglednieniem przeslanek okreslonych w przepisach art. 56 ust. 3 i 56 ust. 6 Prawa energetycznego. W ocenie Sadu
kara jest adekwatna do stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia oraz mozliwos$ci finansowych powddki.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je na zasadzie
art. 479 23 § 1 kpc.

SSR (del.) Anna Maria Kowalik



