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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2011 r., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) odmowit
przedsiebiorcy — A. P. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. P. (...) w E., (powod, przedsiebiorca)
udzielenia koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej okreSlonej w art. 32 ust. 1, pkt 4 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. nr 89, poz. 625 ze zm.) polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

W uzasadnienia decyzji Prezes URE wskazal, ze przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
obrocie paliwami cieklymi z wykorzystaniem terenu (gruntu) do skladowania butli z gazem plynnym, w stosunku do
ktérego nie wydano pozwolenia na uzytkowanie. Tymczasem zgodnie z wykladnia dokonang przez Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. w kierowanych do Prezesa URE pismach z dnia 27 paZzdziernika 2010r.
i 12 sierpnia 2011r. pozwolenie to jest niezbedne na podstawie przepiséw ustawy — Prawo budowlane. W
zwigzku z powyzszym przedsiebiorca nie posiada mozliwo$ci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie
dzialalnosSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, gdyz wykorzystywany przez przedsiebiorce do
skladowania butli z gazem plynnym teren (dzialka (...)) nie spelnia wymogdéw ustawy — Prawo budowlane oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw, rurociagi dalekosiezne do transportu ropy naftowej i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005
Nr 243, poz. 2063 z pdz7n. z,), bedacego aktem wykonawczym do Prawa budowlanego.



Na podstawie dokonanych ustalen Prezes URE stwierdzil, iz przedsiebiorca nie spelnia przeslanki wymienionej
w art. 33 ust.1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne tj. nie ma mozliwo$ci technicznych gwarantujacych prawidtowe
wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowane;j.

W zlozonym odwolaniu powdd A. P. zaskarzyt decyzje Prezesa URE w caloéci, wnoszac o jej zmiane poprzez udzielenie
koncesji, ewentualnie uchylenie decyzji w caloéci i przekazanie sprawy organowi administracji celem ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1) Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz skladowane przez skarzacego butle z gazem plynnym
znajdujg sie na terenie nieutwardzonym,;

2) Naruszenie przepisbw prawa materialnego art. 28 i 29 Ustawy Prawo Budowlane poprzez przyjecie, iz do
przystapienia do eksploatacji rob6t wymagajacych zgloszenia niezbedne jest pozwolenie na uzytkowanie, podczas gdy
takiez pozwolenie dotyczy tylko robot, na ktore niezbedne jest uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe;

3) Naruszenie przepisow art. 55 ustawy Prawo Budowlane poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w przypadku
przedmiotowej inwestycji konieczne jest uzyskanie decyzji — pozwolenie na uzytkowanie

W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, ze zgodnie z art. 29 pkt 5 ustawy — Prawo Budowlane (Dz. U. z 2010r. nr
243, poz. 1623 z pézn. zm.) ,Pozwolenia na budowe nie wymaga wykonanie rob6t budowlanych polegajace na: (...)
utwardzaniu powierzchni gruntu na dziatkach budowlanych”.

Powolal sie na stanowisko Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, ktéry w piSmie z dnia 12 maja 2011r.
stwierdzil, ze wobec ustalen przeprowadzonych w wyniku kontroli nieruchomosci w miejscowosci E. nie stwierdzono
naruszen przepisow ustawy Prawo budowlane tj. rowniez przepisu art. 3 pkt 3 oraz art. 28 ust. 1 oraz art. 55 pkt 1
ustawy Prawo budowlane.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie powoda zalaczone do pisma z dnia 15 czerwca 2011r. w sprawie o udzielenie koncesji
na obro6t paliwami cieklymi zgloszenie utwardzenia placu i przyjecie tego zgloszenia przez Starostwo Powiatowe
bez sprzeciwu wyczerpuje decyzje — pozwolenie na uzytkowanie placu magazynowego gazow zlokalizowanego w
miejscowosci E. na dzialce nr (...). Powod wskazal, iz z powyzsza oceng zgodne jest rowniez stanowisko Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, ktéry w piSmie z dnia 30 maja 2011r. o§wiadczyl, iz nie stwierdzil naruszen
przepisow Prawa budowlanego.

Powod podkreslil, ze w piSmie z dnia 10 lipca 2011r. wystosowanym do URE (...) z/s w L. zlozyl o§wiadczenie, iz butle
z gazem plynnym skladuje na utwardzonym placu w kontenerach stalowych azurowych. Tymczasem organ orzekajacy
wbrew temu o§wiadczeniu przyjal, iz butle sktadowane sg na terenie nieutwardzonym.

Wskazal tez, ze w dniu 6 kwietnia 2011r. zlozyt do Starostwa Powiatowego w L., Wydziat (...) wniosek o utwardzenie
powierzchni gruntu na dzialce bedacej przedmiotem niniejszego postepowania i w dniu 9 maja 2011r. otrzymat
potwierdzenie przyjecia zgloszenia robot budowlanych z dnia 6 maja 2011r. na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2 w zw
29 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo budowlane, ktéry stanowi, iz pozwolenia na budowe nie wymaga wykonanie robo6t
budowlanych polegajacych na utwardzeniu powierzchni gruntu na dziatkach budowlanych.

Dodal, ze z ostrozno$ci procesowej wystapil w dniu 4 stycznia 2012r. do Starostwa Powiatowego w L. z wnioskiem
o rozstrzygniecie czy potwierdzenie przyjecia zgloszenia robot budowlanych jest réwnoznaczne z pozwoleniem na
korzystanie (uzytkowanie) z powierzchni utwardzonego gruntu. OdpowiedZ Starostwa zostala dolaczona do akt
sprawy pismem z dnia 26 marca 2012 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes URE podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wni6st o oddalenie
odwolania. Stwierdzil, Zze podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty sa bezzasadne. O$wiadczyl, iz swoja



decyzje oparl na okolicznoéci, ze powdd nie przedstawil pozwolenia na uzytkowanie placu przeznaczonego na
skladowanie butli z gazem plynnym. Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalen faktycznych zaznaczyl, ze informacje
o skladowaniu przez powoda butli z gazem na nieutwardzonej czeéci dzialki uzyskat od Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w L., ktéry kontrolowal nieruchomos¢ powoda i jest uprawniony do oceny zgodnosci obiektu
zwymogami Prawa budowlanego. Zarzuty naruszenia decyzja przepiséw art. 28,29 i 55 Prawa budowlanego pozwany
ocenil jako chybione Wskazal, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa
energetycznego a nie na podstawie przepisow Prawa budowlanego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Whnioskiem z dnia 15 czerwca 2011 r. przedsiebiorca A. P. wystapil do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o
udzielenie koncesji na obrot paliwami cieklymi. Do wniosku przedsiebiorca dolaczyt dokumenty majace Swiadezy¢ o
spelieniu formalnoprawnych warunkéw do uzyskania koncesji (k.1- 44 akt adm.). W opisie dzialalno$ci wskazal, iz
prowadzi koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie gazami cieklymi propan — butan w butlach
iwykorzystuje do tego celu otwarty plac sktadowy zlokalizowany w miejscowoséci E. (dzialka (...)). Oéwiadczyl, ze butle
skladowane sg na placu otwartym w kontenerach transportowych, a podloze w magazynie jest utwardzone i wolne
od zaglebien.

Pismem z dnia 22 czerwca 2011r.(k.47 akt adm.) Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia nastepujacych
dokumentow i wyjadnien:

1. Decyzji — pozwolenie na uzytkowanie placu magazynowego gazéw technicznych zlokalizowanego w miejscowosci
E. na dzialce nr (...).

2. Decyzji Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w L. wydanej na podstawie protokotu ustalen z
czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych w zakresie ochrony przeciwpozarowej z dnia 9 maja 2011r. dotyczacych placu
magazynowego gazdw technicznych zlokalizowanego w miejscowosci E. (dz. Nr (...)) — jezeli decyzja taka zostala
wydana.

3. Oéwiadczenia, ze przedsiebiorca dysponuje $rodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi lub, Ze jest w stanie takie $rodki pozyskaé¢ (druk
o$wiadczenia w zalaczeniu) (k. 47-49 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przedsiebiorca w piSmie z dnia 12 lipca 2011r. oS§wiadczyl, iz przeprowadzona
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. kontrola nalezacej do niego nieruchomosci, polozonej
w miejscowoéci E., nie stwierdzila naruszen ustawy — Prawo budowlane. W wymienionym piémie przedsiebiorca
wyrazil stanowisko, ze zlozenie Staro$cie L. zgloszenia o utwardzeniu powierzchni gruntu i przyjecie tego zgloszenia
bez sprzeciwu ,wyczerpuje decyzje — pozwolenie na uzytkowanie placu magazynowego gazow technicznych
zlokalizowanego w miejscowo$ci E. na dzialce nr (...)”. Powdd przedstawil rowniez decyzje Komendanta Miejskiego
Powiatowej Strazy Pozarnej w L. z dnia 20.06.2011r. oraz o$wiadczenie, iz dysponuje $rodkami finansowymi
gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi (k. 56-62
akt adm.).

Pismem z dnia 30.05.2011r. (znak: (...)) (k. 51 akt adm.) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
L. poinformowal Prezesa URE, iz w wyniku przeprowadzonej w dniu 12.05.2011r. kontroli przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci nie stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy Prawo budowlane. Zaznaczyl, iz przeprowadzona
kontrola dotyczyla obiektéw budowlanych. Obejmowala utwardzenie placu, dwoch obiektéw kubaturowych oraz
przylacza energetycznego. Ustalono, ze wymienione obiekty zostaly zrealizowane na podstawie i zgodnie ze
zgloszeniami przyjetymi bez sprzeciwu przez Starostwo Powiatowe w L.. Zgloszenia dotyczyly:

- utwardzenia powierzchni gruntu na dzialce o nr ew. (...) w miejscowosci E. z dnia 6.05.2011r. znak: (...);



- budowy dwdch tymczasowych obiektow budowlanych niepolaczonych trwale z gruntem na dzialce o nr ew. (...) w
miejscowosci E. z dnia 10.05.2011r. znak: (...);

- budowy przylacza elektroenergetycznego nn kablowego na dzialce o nr ew. (...) w miejscowosci E. z dnia 30.08.2010r.
znak: (...) (k. 51 akt adm.).

Pismem z dnia 7 lipca 2011r. (k. 53 akt adm.) Prezes URE zwrocil sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w L. o udzielenie informacji, czy uzytkowany przez A. P. plac skladowy polozony w miejscowosci E.
spelnia wymagania przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r. nr 243, poz. 1623 z
poOZn,. zm.) oraz przepisoOw techniczno — budowlanych przewidzianych dla magazynowania gazu plynnego w butlach
i czy moze by¢ uzytkowany w tej funkgeji (k. 53 akt adm.).

W odpowiedzi Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. pismem z dnia 12 lipca 2011r. (k. 70 akt adm.)
poinformowal, iz przeprowadzona kontrola nieruchomosci wnioskodawcy polozonej w miejscowoséci E. dotyczyla
obiektow wymienionych w piSmie Inspektoratu z dnia 30 maja 2011 r. (obejmowala utwardzenie powierzchni gruntu
na dzialce o nr ew. (...), budowe dwoch obiektéw kubaturowych oraz przylacza energetycznego). W piSmie zawarto
informacje, zZe ,, znajdujace sie w wygrodzonej czeéci dziatki butle do gazu plynnego puste i pelne skladowane w
paletach, ustawione byly na gruncie poza utwardzona cze$cig”. Ponadto zaznaczono, ze ,,utwardzona cze$¢ gruntu
plytami (...) (...) stanowi wylacznie czeS¢ komunikacyjna wygrodzonej dzialki” oraz, ze ,nie stwierdzono aby istniejace
na dzialce obiekty budowlane wykorzystywane byly do skladowania butli z gazem plynnym”.

Pismami z dnia 14 lipca 2011r. i 5 sierpnia 2011r. Prezes URE wezwal przedsiebiorce do przedstawienia decyzji —
pozwolenie na uzytkowanie placu sktadowego przeznaczonego do sktadowania butli z gazem plynnym (k. 64 i 79 akt
adm.).

Przedsiebiorca nie przedstawil wymienionej decyzji. Przy pi$émie z dnia 29 lipca 2011 r. zlozyt kserokopie wydanego
przez Starostwo Powiatowe w L. w dniu 6 maja 2011r. potwierdzenia zgloszenia robot budowlanych, ktore zdaniem
przedsiebiorcy spelnialo wymogi pozwolenia na uzytkowanie placu sktadowego.

W znajdujacym sie w aktach administracyjnych sprawy pi$émie z dnia 12 sierpnia 2011 r. (k.84 akt adm.) Wojewd6dzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w L., odpowiadajac na wystapienie Prezesa URE wyjasnil, ze w Swietle ustawy —
Prawo budowlane plac sktadowy stanowi obiekt budowlany, ktérego budowa wymaga, zgodnie z art. 28 ust.1 Prawa
budowlanego ostatecznej decyzji organu nadzoru budowlanego o pozwoleniu na budowe. Place skladowe zaliczone sa
do XXII kategorii obiektow budowlanych i w mys$l art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego inwestor przed przystapieniem
do uzytkowania takiego obiektu budowlanego obowigzany jest do uzyskania ostatecznej decyzji organu nadzoru
budowlanego o pozwoleniu na uzytkowanie.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2011r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
oraz o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:

Prezes URE, dokonujac oceny czy przedsiebiorca wnioskujacy o udzielenie koncesji ma mozliwosci techniczne
gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci obowigzany jest m. in. do ustalenia, czy obiekt budowlany, w
ktérym ma by¢ prowadzona dzialalno$¢ koncesjonowana, spelnia wymogi przewidziane w przepisach ustawy Prawo
budowlane. Prezes URE nie ma jednak uprawnien do dokonywania oceny w kwestiach wymagajacych decyzji innego
organu. Do oceny zgodnosci obiektu budowlanego, w ktérym ma byé prowadzona dzialalnoé¢, z wymogami Prawa
budowlanego uprawniony jest wlasciwy organ budowlany. Prezes URE jest zwigzany decyzja organu budowlanego.

W przedmiotowej sprawie organ budowlany — Wojewo6dzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L. w piSmie z dnia
12 sierpnia 2011 r. (k. 84 akt adm.) wskazal, ze w §wietle art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego plac sktadowy, przeznaczony
do skladowania butli z gazem, stanowi obiekt budowlany (budowle), ktorego budowa wymaga uzyskania zgodnie z art.



28 ust 1 Prawa budowlanego, ostatecznej decyzji organu administracji architektoniczno-budowlanej o pozwoleniu na
budowe. Zgodnie z zalgcznikiem do ustawy Prawo budowlane place skladowe sg zaliczone do XXII kategorii obiektéw
budowlanych. W zw. z tym w $§wietle art. 55 pkt 1 Prawa budowlanego przed przystapieniem do uzytkowania takiego
obiektu budowlanego jakim jest plac skladowy, inwestor ma obowiazek uzyska¢ ostateczng decyzje organu nadzoru
budowlanego o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu. Jednocze$nie w cytowanym pismie Wojewddzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w L. stwierdzil, ze obiektem budowlanym moze by¢ plac sktadowy, ktéry posiada nawierzchnie
o niepodzielnym, trwalym charakterze.

Ze znajdujacego sie w aktach administracyjnych pisma Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. z dnia
12 lipca 2011 r. (k. 70 akt adm.) wynika, ze wygrodzona cze$¢ dzialki o nr ewidencyjnym (...), na ktérej znajduje
sie prowadzony przez powoda magazyn gazéw technicznych i gazu plynnego, nie jest utwardzona i nie moze by¢
kwalifikowana jako obiekt budowlany. Utwardzona na podstawie zgloszenia, przyjetego bez sprzeciwu przez Starostwo
Powiatowe, cze$¢ dzialki stanowi wylacznie cze$¢ komunikacyjna wygrodzonej dzialki.

W pismach z dnia 22 czerwca, 14 lipca i 5 sierpnia 2011 r. Prezes URE wzywal powoda do zlozenia decyzji
ostatecznej pozwolenia na uzytkowanie placu magazynowego gazéw technicznych w miejscowosci E. na dzialce nr (...).
Okoliczno$é, ze powdd nie zlozyl tego dokumentu nie byla w odwolaniu kwestionowana. Ponadto z akt sprawy wynika,
ze butle gazu plynnego skladowane byly na nieruchomosci powoda w (...) w paletach ustawionych na gruncie poza
powierzchnig (czeScig) utwardzonag (k. 70 akt adm.). Ta okoliczno$¢ rowniez nie byla kwestionowana przez powoda
w odwolaniu.

W Swietle dokonanych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Wobec
nie zlozenia przez powoda pozwolenia na uzytkowanie placu skladowego, na ktéorym w ramach prowadzonej
dzialalnoSci koncesjonowanej on butle z gazem plynnym, Prezes URE zasadnie uznal, ze powo6d nie speklnia
wymogow okreslonych w art. 33 ust 1 pkt 3 Prawa energetycznego, poniewaz nie posiada mozliwos$ci technicznych
gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej. Zdaniem Sadu przedstawione w odwolaniu
zarzuty, dotyczace blednego ustalenia, ze butle z gazem plynnym znajduja sie na terenie nieutwardzonym, wobec
informacji zawartej w piSmie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. nie zastuguja na uwzglednienie.

Niezasadne sa rowniez zarzuty dotyczace naruszenia decyzja art. 28, 29 i 55 ustawy Prawo budowlane. Przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji Prezes URE , w zakresie uregulowanym wymienionymi przepisami nie podejmowal zadnych
rozstrzygnieé, poniewaz nie jest do tego uprawniony. W kwestiach regulowanych przepisami Prawa budowlanego
Prezes URE byl zwiazany ustaleniami dokonanymi przez organy budowlane. Na podstawie ustalen tych organéow
pozwany wydat zaskarzona decyzje o odmowie udzielenia powodowi koncesji.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w odwolaniu powo6d nie podnosil zarzutu naruszenia przepiséw Prawa
energetycznego. W ocenie Sadu, przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes URE nie naruszyl przepisow rowniez tej
ustawy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 479°3§1 kpc .

SSO Witold Rekosiewicz.



