Sygn. akt XVII AmE 9/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0.z/s w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 grudnia 2011 r. znak (...)
1. Oddala odwolanie.

2. Zasadza od (...) sp. z 0.0. z/s w J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360,00 z} (trzysta
sze$cdziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmE 9/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2011 roku znak (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej powodowi P. Sp z o0.0. z siedzibg w
miejscowodci J. orzekl, ze w/w przedsiebiorca nie wywigzat sie w roku 2010 z okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy z dn.
10.04.1997r. Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2006r. nt 89, poz. 625 ze zm.) obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art.
91 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji
znajdujacych sie na terytorium RP albo uiszczenia oplaty zastepczej, obliczonej w sposob okreélony w art. 9a ust 8a
ustawy Prawo energetyczne.

Za powyzsze dzialanie pozwany wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysoko$ci 122.226,91 zl, co stanowi (...) %
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietej przez powoda w poprzednim roku podatkowym.

Od tej decyzji P. Sp z 0.0. (powod) zlozyl odwolanie, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej
wymierzenia kary pienieznej i ,wydanie przez Sad nowej odstepujacej od wymierzenia kary decyzji.”

Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:



- art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne poprzez niezastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary,
ktora winna znalez¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie

- art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, poprzez wymierzenie kary pienieznej w oparciu o przychody powoda
uzyskane w 2009r., podczas gdy przepisy prawa nie przewiduja takiej mozliwo$ci w sytuacji, gdy powdd nie prowadzit
jeszcze dzialalnoSci objetej koncesja

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Bezspornym jest, ze powdd bedacy przedsiebiorstwem energetycznym posiadajacym koncesje na obroét energia
elektryczna dokonal w 2010r. sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym, w ilosci 10.493,441 MWh, w
zwiazku z czym byt obowiazany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne na laczna ilo$¢ 235, 296 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysokoSci odpowiadajacej tej iloSci energii elektrycznej,

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne na laczna ilo$¢ 2 235 102 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysoko$ci odpowiadajacej tej ilosci energii elektrycznej

Udzial sumy energii elektrycznej wynikajacej z uzyskanych i umorzonych §wiadectw pochodzenia z Kogeneracji lub z
uiszczonej oplaty zastepczej w wykonanej przez przedsiebiorstwo energetyczne calkowitej rocznej sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom koficowym powinien w 2010r. wynosi¢ nie mniej niz 3,1%,

a) dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne nie mniej niz 21,3%.”

Bezspornym jest rowniez, ze powod w dniu 31 marca 2011r. w wypelnieniu obowigzku z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne uiscil oplate zastepcza w kwocie 292 418, 66 zt a dnia 29 pazdziernika 2011 r w ramach realizacji
obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 2 w kwocie. w kwocie 94 020, 85 z}

Sad ustalil, ze przychéd powoda z tytulu dzialalnosci koncesjonowanej polegajacej na samym obrocie energia
elektryczna wyniost w 2010 roku wyniost (...) zlotych.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Powod nie kwestionuje, ze cigzyl na nim obowigzek uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia z energii elektrycznej z kogeneracji albo
uiszczenia oplaty zastepczej w kwocie 94 020, 85 zl. w terminie do 31 marca 2011 r.

Poniewaz powdd nie przedstawil Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia energii, zastosowanie mial przepis art.g a
ust.8 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U Nr 89 z 2006 1., poz 625 z p6zn. zm.). Oznacza
to, ze byl on zobowiazany uisci¢ oplate zastepcza, w terminie okreslonym w ust. 5 (do 31 marca 2011 r. ), obliczong
w sposob okre$lony w ust. 8a (94 020, 85 zl). Obowigzek ten polegal wiec na tacznym spelnieniu dwoch warunkow:
dokonania wplaty odpowiednio wyliczonej kwoty i dochowania terminu wplaty. Bezspornym w sprawie jest, ze powod
uiScil oplate zastepcza w wymienionej wyzej kwocie w dniu 29 pazdziernika 2011 r. tj ponad p6} roku uplywie terminu
ustawowego do jej uiszczenia.



Zgodnie z art.56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega, kto nie przestrzega obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia, §wiadectw pochodzenia biogazu
lub $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1i 8 Prawa
energetycznego.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej nalezy zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego uwzglednié¢ przestanki
wymiaru kary.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes URE przedstawil okolicznos$ci, ktore bral pod uwage przy ustalaniu
wysoko$ci nalozonej decyzjg kary pienieznej. Podkreélil, ze nalozona kara pieniezna zostala ustalona na mozliwie
najnizszym poziomie. Uznal jednak, Ze stopien szkodliwo$ci czynu powodowego przedsiebiorcy byl znaczny, poniewaz
nieuiszczona przez powoda oplata zastepcza wynosita 94 020, 85 z} i na tyle zostaly uszczuplone dochody Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

W ocenie Sadu Prezes URE przy wydawaniu decyzji i okre$laniu wysokoSci kary pienieznej w sposoéb prawidlowy
uwzglednil wszelkie okoliczno$ci sprawy i wymierzyt kare pieniezna w odpowiedniej wysokosci.

Nalezy wskaza¢, ze przedsiebiorca wnidst oplate zastepcza ze znacznym opézZnieniem w stosunku do terminu
przewidzianego w ustawie Nalezalo wobec tego uzna¢, ze stopien szkodliwo$ci czynu powoda w stwierdzonych
okolicznoS$ciach byl znaczny. Prezes URE wzial pod uwage dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy, ktory uprzednio
nie byt karany z tytulu niewywigzania sie z obowiazkéw okreslonych w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego lub
uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej zgodnie z art. 9a ust. 8a tej ustawy. Z akt sprawy nie wynika réwniez, ze pow6d
byt karany z jakiegokolwiek innego tytulu. Bylo to wiec jego pierwsze naruszenie przepiséw ustawy. Prezes URE
wzial nadto pod uwage okoliczno$¢, iz powod w ustawowym terminie wnidst cze$é naleznej oplaty, czemu dal wyraz
wymierzajac przedsiebiorcy kare w najnizszej mozliwej wysokosci.

Dokonujac oceny stopnia zawinienia przedsiebiorcy jako przestanki wysokosci kary pienieznej nalezy podkreslic, ze
zgodnie z ustawg termin na uiszczenie oplaty jest trzymiesieczny. Oznacza to, ze oplate zastepcza przedsiebiorca moze
wnies$¢ do konca terminu ustawowego bez zadnych ujemnych konsekwencji dla zobowiazanego. Bez wzgledu na to,
czy wplata zostala dokonana w styczniu, czy w ostatnim dniu terminu, fakt jej dokonania jest w ocenie ustawodawcy
odbierany rownorzednie. Dopiero niedochowanie terminu ustawowego moze podlegaé ocenie. Jednak ocena stopnia
zawinienia przedsiebiorcy powinna uwzglednia¢ takie okoliczno$ci jak rozmiar opdznienia z wniesieniem oplaty.
W analizowanym przypadku przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia obowigzku ustawowego w zakresie terminu
wniesienia oplaty zastepczej, a rozmiar opdznienia byl znaczny i przekroczyl szeS¢ miesiecy. Stopnia zawinienia
przedsiebiorcy nie mozna bylo zatem zadna miarg uznac za znikomy.

W przedstawionych okolicznoéciach Prezes URE nie mial zatem podstaw do odstapienia od nalozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.

Zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej zostalo przewidziane przez ustawodawce w
przypadku zaistnienia pozytywnych materialno prawnych przestanek ustawowych. Przestankami tymi s3: znikomy
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, zaprzestanie naruszania prawa oraz realizacja obowiazku przez adresata kary.

Odnoszac sie do podniesionych przez powoda w odwolaniu zarzutéw nalezy dodatkowo wskazaé, iz odpowiedzialno$c
ponoszona na podstawie art.56 ustawy — Prawo energetyczne jest odpowiedzialnoscia o charakterze obiektywnym tj
nie jest oparta na zasadzie winy i wyplywa z samego faktu naruszenia przepiséw. Zatem podnoszona przez powoda
okoliczno$¢ niewywigzania sie z obowigzkow ustawowych z powodu bledu niewyszkolonego pracownika placowki nie
ma w niniejszym postepowaniu zadnego znaczenia.

Sad nie uwzglednil tez zarzutu powoda dotyczacego blednej interpretacji przepisu art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne i przyjecia za podstawe nalozenia na powoda kary pienieznej wyliczonej w oparciu o przychéd uzyskany
przez niego w 2010r., podczas, gdy podstawe wyliczenia powinien w jego ocenie stanowié przychéd powoda z 2009r., w



ktorym de facto nie prowadzil on jeszcze dzialalno$ci objetej koncesja. Jak slusznie zauwazyt bowiem Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 8 lipca 2008r. sygn. akt VI ACa 62/08 kara pieniezna nakladana jest w formie decyzji, a od
niej przystuguja Srodki odwolawcze, nie ulega zatem watpliwosci, ze rokiem poprzednim jest rok poprzedzajacy jej
wydanie, a nie jak chce powdd rok poprzedzajacy date czynu za ktérego popelnienie wymierzana jest kara.

Na uwage nie zaslugiwal w ocenie Sadu réwniez zarzut dotyczacy slabej kondycji finansowej spotki, ktéra moze
dodatkowo ulec znacznemu pogorszeniu na skutek utrzymania przedmiotowej decyzji w mocy jako nie majacy wplywu
na tres$¢ orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci i nie znajdujac podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je jako bezzasadne na podstawie przepisu art. 479°3 kpc.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



