Sygn. akt XVII AmE 162/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania F. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. F. z siedziba w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania F. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) K. F. z siedziba w G. od Decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 wrzes$nia 2011 roku, nr (...)

oddala odwolanie.
SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 162/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2011 r., nr (...), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy — F. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. F. z
siedziba w G., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca ten naruszyt art. 30 ust 1 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r., o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposoéb, iz nie zlozyt w wymaganym terminie
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego za trzeci kwartal 2010 r.

Za wyzej opisane dzialanie, Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 5 000 zl.

W uzasadnieniu decyzji, Prezes URE wskazal, iz z ustalei dokonanych w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego wynika, ze Przedsiebiorca - bedac wytworca w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 18 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych - nie zlozyl Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego
za trzeci kwartal 2010 r., w terminie do 45 dni po zakonczeniu tego kwartalu tj. do dnia 15 listopada 2010 r., czym
naruszyt art. 30 ust 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r., 0 biokomponentach i biopaliwach ciektych. W zakresie
wysokosci nalozonej na przedsiebiorce kary pienieznej Prezes URE wskazal, iz zostala ona ustalona zgodnie z art. 33
ust 2 powolanej ustawy, ktéry jednoznacznie okreéla jej poziom na kwote 5.000 zh.

Od powyzszej decyzji powdd - F. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. F. z siedziba w G., wniost
odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil wymierzenie kary w nadmiernej wysokosci
za drobne uchybienie, nie powodujace Zadnej straty dla Skarbu Panstwa, spowodowane brakiem doswiadczenia i



mylaca wykladnig poje¢ — wytworcea i producent uzytych w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r., o biokomponentach
i biopaliwach cieklych.

W uzasadnieniu odwolania, powdd potwierdzil niezlozenie w terminie sprawozdania za trzeci kwartal 2010 r.,
wskazujgc na wadliwe rozumienie terminéw producent i wytworca oraz niejednoznaczng treécia przepisow ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r., 0 biokomponentach i biopaliwach cieklych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymat w catoéci stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r., Sad postanowil polaczyé do wspdlnego rozpoznania odrebnego
rozstrzygniecia sprawy p sygn. akt XVII AmE 164/11 oraz XVII AmE 162/11.

Powdd podtrzymal stanowisko zawarte w odwolaniu, a dodatkowo zarzucil decyzjom Prezesa URE niezgodnosé z
ustawa o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niezgodnos$¢ z ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.
Zdaniem powoda Urzad Regulacji Energetyki blednie zakwalifikowal powoda jako osobe majacg obowiazek
przedstawi¢ sprawozdanie kwartalne, o ktéorych mowa w ustawie o biopaliwach. Powdd podniésl, ze Prezes URE
uznal, iz producentem jest kazdy kto posiada koncesje na wytwarzanie paliw cieklych i w zwigzku z tym, ze na
powodzie ciazy obowiazek skladania sprawozdan. Podniost réwniez, iz w tekScie ustawy o biopaliwach nie ma zapisu
o skladaniu sprawozdan zerowych. Powdd wyjaénil, Ze nie mial obowigzku skladania sprawozdan albowiem nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, nie posiadat faktur
VAT zakupu ani sprzedazy oraz zadnych innych dokumentéw zawierajacych dane , ktére moglby zawrze¢ w raporcie.
Podniost rowniez, ze dzialalno$¢ gospodarcza trwata w drugim kwartale, rozpoznawane sprawy dotycza trzeciego
kwartatlu 2010 r., a wtedy nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Powod dodal, iz w trzecim kwartale tj. 20 wrzeénia
2010r. zlozyt wniosek o cofniecie koncesji. Pow6d podnosilt , ze wytworzyt ester metylowy z oleju rzepakowego
tylko z jednego cyklu produkecyjnego, a zatem nie byt przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, nie byt producentem. Odnos$nie kary nalozonej za naruszenie art. 30 ust. 1 ustawy powod podniosl,
ze przepis ten dotyczyl wytworcey i chodzi w nim tylko o biokomponenty. Urzad zakwalifikowal go jako wytwdrce
na podstawie wpisu do rejestru wytworcow, a on nie posiadal instalacji do produkeji biokomponentéw, poniewaz
produkowal ester - samoistne paliwo do silnikéw i posiadal celny sktad podatkowy tylko na to paliwo. Dodatl przy tym,
ze biokomponenty sg przeznaczone do tego, aby wymieszac je z innym paliwem. Z tre$ci udzielonej powodowi koncesji
z dnia 26 lutego 2010 r., wynikalo, Ze dotyczyla ona wytwarzania paliw cieklych. Powod o§wiadczyt, ze wyprodukowat
tylko 9 tys. litrow estru, ktéry nastepnie sprzedal po okolo 3,50 zl. za litr oraz ze zlozyl prawidlowo sprawozdanie w
tym kwartale, kiedy produkowal, to jest za drugi kwartatl 2010 r..

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwolanie oraz podniosl, ze powdd mial
prawo produkowa¢ biokomponenty, ester jest rowniez biokomponentem co wynika z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy, ale
moze stanowi¢ roéwniez samoistne paliwo.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny.

Powodd - F. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. F. z siedzibg w G., prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi.

Decyzja z dnia 26 lutego 2010 r. Nr (...), Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy - F. K. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) K. F. z siedzibg w G., koncesji na wytwarzanie paliw cieklych na okres od dnia 5 marca
2010 r. do 31 grudnia 2025 r. (okoliczno$é bezsporna)

Na podstawie zalaczonego do akt postepowania administracyjnego Rejestru wytworcow, udostepnionego — zgodnie
z art. 6 ust 2 i 3 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych - na stronie internetowej Agencji Rynku Rolnego,
ustalono iz wedlug stanu na dzieh 3 wrze$nia 2010 r., od dnia 31 marca 2010 r., przedsiebiorca F. K. figuruje w



w/w rejestrze pod nr (...) jako przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania estrow
metylowych (k.1-10 akt adm.)

W dniu 20 wrze$nia 2010 r., powdd zlozyt wniosek o cofniecie konces;ji (k.34)

Decyzja z dnia 22 listopada 2010 r. Nr (...), Prezes URE cofnal koncesje na wytwarzanie paliw cieklych z dnia 26
lutego 2010 r. Nr (...), udzielona przedsiebiorcy (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 11 stycznia 2011 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo sprawozdanie wytwoérey za III kwartal 2010 r.
(k.11-14 akt adm.)

Pismem z dnia 28 lutego 2011 r., Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku niezlozeniem w terminie sprawozdania
kwartalnego, o ktorym mowa w art. 30 ust 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz wezwal do zlozenia
wyjasnien w tym zakresie. (k.16-17 akt adm.)

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r., Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
oraz mozliwoéci zapoznania sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. (k.19-20 akt adm.)

W dniu 16 maja 2011 1., przedsiebiorca zapoznal sie z zebranym materialem dowodowym, oraz wyjasnil, ze nie posiadatl
dokumentéw o ktérych mowa w art. 30 ust 1 i 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, poniewaz nie
wytwarzal biokomponentéw i biopaliw ani nie posiadat tez surowcéw do ich produkeji i wytworzenia, na dowod czego
zalaczyl kserokopie ksiazki przychodow i rozchodow za sporny okres. (k.26-28 akt adm.)

W tym stanie faktycznym Sqd okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego stangl na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w
przepisach prawa, za$ zarzuty podnoszone przez powoda w odwolaniu nie moga skutkowac jej uchyleniem.

Zgodnie z tre$cia art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych
(Dz.U.06.169.1199 ze zm.) wytworcy sa obowigzani do przekazywania, w terminie do 45 dni po zakonczeniu
kwartatu, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki oraz Prezesowi Agencji Rynku Rolnego sprawozdan kwartalnych
sporzadzonych na podstawie faktur VAT lub innych dokumentéw, zawierajacych informacje dotyczace:

1) iloéci i rodzajow:

a) surowcdw uzytych do wytworzenia biokomponentéw, ze wskazaniem surowcoéw pozyskanych na podstawie umow
kontraktacji i dostawy, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 11 2 w/w ustawy, oraz z produkcji wlasnej,

b) wytworzonych biokomponentéw, ze wskazaniem biokomponentéw wytworzonych z surowcéw pozyskanych na
podstawie uméw kontraktacji i dostawy, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 11 2 w/w ustawy, oraz z produkcji wlasnej,

¢) biokomponentoéw wprowadzonych do obrotu, ze wskazaniem ich nabywcoéw, w tym sprzedanych producentom
biopaliw cieklych;

2) kosztow wytworzenia poszczegdlnych rodzajow biokomponentéw, z wyszezegdlnieniem zagregowanych:
a) kosztow zakupu surowcdw uzytych do wytworzenia poszezegdlnych rodzajow biokomponentow,
b) kosztow przerobu surowcéw uzytych do wytworzenia poszezegdlnych rodzajow biokomponentow,

¢) kosztoéw pozostatych,



d) dochoddw ze sprzedazy produktéw ubocznych.

W S$wietle przepisu art. 2 ust.1 pkt 18 cytowanej ustawy za wytwdrce uwaza sie przedsiebiorce w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 z pdzn
zm.) wykonujacego dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu
biokomponentow.

W niniejsze sprawie Powod podniodsl, ze w okresie objetym sprawozdaniem tj. w III kwartale 2010 r., faktycznie
nie wykonywat dzialalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu
biokomponentow, nie posiadal tez faktur VAT zakupu ani sprzedazy oraz zadnych innych dokumentéw zawierajacych
dane , ktére moglby zawrzeé w raporcie . Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego, zatem Sad uznatl
ja za przyznana na zasadzie art. 230 k.p.c.

Pomiedzy stronami istnieje zatem spor co do tego , czy powoda , ktory w okresie sprawozdawczym realnie
nie wykonywal dzialalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu
biokomponentéw mozna uzna¢ za wytworce w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 18 ww. ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych, a w konsekwencji czy ciazyly na nim obowiazki sprawozdawcze, o ktérych mowa w art. 30 ust.
1 ww. ustawy.

W ocenie powoda, wobec faktycznego niewykonywania w okresie sprawozdawczym dzialalno$ci okreSlonej w art. 2
ust.1 pkt 18 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, nie byl on wytwdrca w rozumieniu ww. ustawy, wskutek
czego nie podlegal obowigzkom sprawozdawczym okreslonym w art. 30 ust. 1 ustawy.

Odmienne stanowisko prezentowal Prezes URE , ktory twierdzit , iz w okresie sprawozdawczym powod byl wytworcea
w rozumieniu przepiséw ustawy, w zwigzku z czym podlegal okreslonym w ustawie obowiazkom sprawozdawczym.
Powyzsze, zdaniem pozwanego, wynika z faktu rejestracji powoda w rejestrze wytworcow prowadzonym przez Prezesa
Agencji Rynku Rolnego, w ktorym powod w okresie sprawozdawczym figurowal jako przedsiebiorca wykonujacy
dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania estrow metylowych.

Rozstrzygajac spor w przedmiotowym zakresie, Sad uznal za zasadne stanowisko Prezesa URE zaprezentowane w
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu biokomponent6éw jest dzialalnosScia regulowang
w rozumieniu przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru wytworcoOw prowadzonego
przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego.

Skoro zatem bezspornym jest , ze w okresie objetym obowigzkiem sprawozdawczym wynikajacym z art. 30 ust
1powolanej ustawy, powdd byl wpisany do rejestru wytworcow i nie zlozyt wniosku o wykreélenie z tego rejestru,
ani nie poinformowal organu rejestrowego o zawieszeniu dzialalno$ci w okresie objetym wpisem, uprawnione bylo
uznanie przez Prezesa URE , ze nadal wykonuje on dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania biokomponentow.
Zdaniem Sadu okoliczno$¢, iz powdd w okresie sprawozdawczym realnie nie wykonywal dzialalno$ci w zakresie
okreslonym w art. 2 ust.1 pkt 18 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, nie przesadza o tym, iz nie byl
on wytwoérca w rozumieniu ww. przepisu. Powdd, bedac wpisany do rejestru wytworcow jednoznacznie deklarowat
bowiem wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania biokomponentéw — estrow etylowych.
Podnoszona przez powoda okoliczno$¢ okresowego niewytwarzania przez niego biokomponentéw nie moze byc
uznana za eliminujgca powoda z grupy wytwoércéw, a tym samym nie moze by¢ przestanka wylaczenia obowiazku
zlozenia sprawozdania kwartalnego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powdd byt wytworca w rozumieniu w art. 2 ust.1 pkt 18 ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych — jako podmiot posiadajacy stosowne uprawnienia do prowadzenia
dzialalnoSci okre$lonej w powolanym przepisie, a w konsekwencji ciazyl na nim obowiazek zlozenia sprawozdania



kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. W przypadku zas$ ,
gdy w danym okresie sprawozdawczym faktycznie nie mialo miejsce wykonywanie tej dzialalno$ci , powdd winien
byl ztozy¢ sprawozdanie kwartalne, w ktérym we wlasciwych polach informacyjnych sprawozdania winny by¢ podane
warto$ci zerowe, tak jak w sprawozdaniu zlozonym przez powoda w dniu 11 stycznia 2011 1.

Podkreélenia przy tym wymaga , ze wykonanie przez przedsiebiorcow , w tym przez powoda, obowiazku
sprawozdawczego okre$lonego w art. w art. 30 ust 1 ustawy ma istotne znaczenie dla wypeklienia przez Prezesa
URE spoczywajgcego na nim obowigzku , o ktbrym mowa w art. 30 ust 4 ustawy — sporzadzenia zbiorczego raportu
kwartalnego.

Wobec zatem jednoznacznego ustalenia, ze powdd zlozyl sprawozdanie kwartalne za IIT kwartal 2010 r. dopiero w
dniu 11 stycznia 2011 r., a wiec po uplywie 45 dniowego terminu do jego zlozenia, oceni¢ nalezalo jako niewykonanie
ustawowego obowigzku o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Okolicznoéé
niezachowania przez powoda terminu okreslonego dyspozycja art. 30 ust. 1 wskazanej ustawy, stanowi bezwzgledna
przestanke wymierzenia kary pienieznej, co jednoznacznie wynika z art. 33 ust.1 pkt. 8 ustawy, w §wietle ktérego karze
pienieznej podlega podmiot, ktory nie zlozyl w terminie sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1
tejze ustawy.

Jednocze$nie przepis art. 33 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych przewiduje, iz w przypadku
naruszenia, z ktérym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, kara pieniezna wynosi 5000 zl., przy czym przepis
ten nie pozostawia Prezesowi URE zadnej mozliwo$ci miarkowania wysoko$ci kary.

Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oddalil je na podstawie przepisu art. 479°3 §1 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



